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ბე ლაშ ვილს, იზა ბუ კი ას, მა რი ამ გა ჩე ჩი ლა ძეს, მა რი ამ დი დე ბუ ლი ძეს, ლე ვან ზედ გი-

ნი ძეს, ეკა ტე რი ნე კვა ჭა ტა ძეს, სამ სონ ლე ჟა ვას, აზა ლობ ჯა ნი ძეს, მა ია მა ნი ას, ქე თე ვან 

მი ქე ლა ძეს, ლე ლა ნი კო ლე იშ ვილ-კი ზი რი ას, თა მარ ხუნ და ძეს, ნი ნო ჭი ჭი ნა ძეს, ნა ტა-

ლია ჩი ტიშ ვილს, თა მარ ხოს როშ ვილს, ლე ი ლა ხუს კი ვა ძეს. 

დი დი მად ლი ე რე ბა გვინ და გა მოვ ხა ტოთ სერ გო ქო ბუ ლა ძის სა ხე ლო ბის ხე ლოვ ნე-

ბის ძეგ ლთა ფო ტო ფიქ სა ცი ის ლა ბო რა ტო რი ის თა ნამ შრომ ლე ბის, მზია პე ტაშ ვი ლი სა 

და მა რი ნე ფან ცხა ვას მი მართ. 

სა გან გე ბოდ გვინ და გა მოვ ყოთ ას მათ ოქ რო პი რი ძე, რო მელ მაც დი დი ცოდ ნა და 

გა მოც დი ლე ბა უშურ ვე ლად გაგ ვი ზი ა რა და ქარ თუ ლი ტექ სტის რე დაქ ტი რე ბა შიც გაგ-

ვი წია დახ მა რე ბა. გან სა კუთ რე ბულ მად ლო ბას ვუხ დით ჩვენს მუდ მივ მეგ ზურ სა და მე-

გო ბარს, ცი ცი ნო გუ ლე დანს, რო მელ მაც სვა ნე თის მეგ ზუ რო ბას თან ერ თად, წიგ ნის რე-

დაქ ტი რე ბა შიც მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა. 

მად ლო ბას მო ვახ სე ნებთ ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძეს, გი ორ გი გა გო ში ძეს, ნი ნა გა გო ში ძეს, 

ნი ნო გამ სა ხურ დი ას, ირი ნე გი ვი აშ ვილს, თი ნა თინ ევ დოშ ვილს, ირ მა მა თი აშ ვილს, ნა-

ნა მენ თე შაშ ვილს, დი მიტ რი რაზ მა ძეს, ნი ნო ქავ თა რი ას, ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძეს, ნი ნო ჩიხ-

ლა ძეს, მი ხე ილ წე რე თელს; ასე ვე ჩვენს უც ხო ელ კო ლე გებს: ჰე თერ ბა და მოს, მი ქე ლე 

ბა ჩის, გო ჰარ გრი გო რი ანს, ენ ტო ნი ის ტმონდს, მა ნუ ე ლა შტუდერ- კარ ლენს, ტო მას კა-

ფენ ბერ გერს, მა მა მი შელ კი უ ნოს, ბრა ი ან უორდ -პერ კინსს. 

გვინ და გან სა კუთ რე ბუ ლი მად ლო ბა ვუთ ხრათ ფას და უ დე ბე ლი კონ სულ ტა ცი ე ბის-

თვის ქე თე ვან ასა თი ან სა და და ლი ჩი ტუ ნაშ ვილს. მად ლო ბას ვუხ დით მა ია მა ჭა ვა-

რი ანს, რო მელ მაც წმინ და დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი მი სი ჯე რაც გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი 

ნაშ რო მი გაგ ვაც ნო. ასე ვე, მად ლი ე რე ბას გა მოვ ხა ტავთ თევ დო რე კუ ხი ა ნი ძის, მე რი 
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ლორ თქი ფა ნი ძის, მა ია პა ტა რი ძის, ანა ხა რა ნა უ ლის, მა მუ კა წურ წუ მი ას, თე მო ჯო ჯუ ას 

და ნი კო ლოზ ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი მართ. 

გე ლა თის სიწ მინ დე ე ბის შეს წავ ლის შე საძ ლებ ლო ბის თვის მად ლო ბით მო ვიხ სე-

ნებთ ქუ თა ი სი სა და გა ე ნა თის მიტ რო პო ლიტს, მე უ ფე იო ა ნეს. 

გვსურს მად ლო ბა ვუთ ხრათ ყვე ლა იმ ადა მი ანს, რო მელ მაც სა ქარ თვე ლოს სხვა-

დას ხვა კუთ ხე ში არ სე ბუ ლი ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბი სა თუ მუ ზე უ მე ბის მო ნა ხუ ლე ბი სას 

გაგ ვი წია დახ მა რე ბა. სწო რედ მა თი შემ წე ო ბით ყველ გან ფარ თოდ გა ღე ბუ ლი კა რი 

გვხვდე ბო და. გა მოვ ყოფთ სვა ნე თის ის ტო რი ი სა და ეთ ნოგ რა ფი ის მუ ზე უ მის თა ნამ-

შრომ ლებს – ჯე მალ და მა რი ამ ჯა ფა რი ძე ებს, მაგ და ლი ნა გო გო ლა ძეს, რუ სუ დან ჯა-

ფა რი ძეს. გან სა კუთ რე ბუ ლი მად ლი ე რე ბით მო ვიხ სე ნი ებთ †რუ სუ დან ქოჩ ქი ანს. ასე ვე 

უშ გუ ლის მუ ზე უ მის თა ნამ შრომ ლებს: ნა ნუ ლი ჭე ლი ძე სა და და ნო ნა რა ტი ა ნი-ჭე ლი-

ძეს. 

დი დი მად ლო ბა გვინ და ვუთ ხრათ ქუ თა ი სის ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ის-

ტო რი ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უ მის თა ნამ შრომ ლებს, ფონ დე ბის მთა ვა რი მცვე ლის, და-

ვით სუ ლა ბე რი ძის, თა ოს ნო ბით. 

პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და სვა ნე თის ტაძ რე ბი სა და სა-

გან ძუ რე ბის მცვე ლე ბის მას პინ ძლო ბი სა და დახ მა რე ბის გა რე შე, რო მელ თაც გან სა-

კუთ რე ბუ ლი მად ლო ბა ეკუთ ვნით:

ეცერ ში ნი კა პა კე ლი ანს, ომეხ ხორ გუ ანს, თა მას უმ ფრი ანს, ოთარ ჩხვი მი ანს და 

ირ მა ჩხვი მი ანს, ია როს ლავ ჩხე ტი ანს, ლე ვან გუ გუ სი ანს; იელ ში მა მა არ ჩილ ბურ ჯა-

ნა ძეს, სო ფიო ხვიბ ლი ანს, გიე კვებ ლი ანს და სო სო ან სი ანს; იფ რარ ში †ვა ჟა პირ ველ-

სა და ლე ლა კორ ძა ი ას; ლა ტალ ში მა მა ეგ ნა ტეს, ზუ კა ნან სყანს, ჯე ი რან ფირ ცხე ლან სა 

და რო ლანდ გირ გვლი ანს; ბე ჩო ში სო სო კვი ცი ანს, ამი რან ფან გან სა და ჯე მალ გო შუ-

ანს; ლენ ჯერ ში ეკა ტე რი ნე ფილ ფან სა და მა მა ბა სილ ფილ ფანს; მეს ტი ა ში მა მა გი ორ გი 

ჩარ თო ლან სა და რე ვაზ ხო ჯე ლანს; მუ ლახ ში ჯო ტო გი განს, ტო ტა ჭე ხანს, ლე ნა ზუ რე-

ბი ანს, ბე ქა ქალ დან სა და მა მა კოზ მას; უშ გულ ში მზეო ღვარ ჩლი ან სა და ემ ზარ ნი ჟა-

რა ძეს; კა ლა ში რა ულ გულ ბანს, ზა ურ გულ ბანს, ნი ნო და ნა ზო მარ გვე ლა ნებს; ჰა დიშ ში 

ომარ ქალ დან სა და ბა ჩო ქალ დანს; წვირ მში მურ თაზ ფან განს, მა რი ამ გიგ ლე მი ან სა 

და სი მო ნა ფირ ცხე ლი ანს; ქვე მო სვა ნეთ ში საყ დრის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მცველს 

გო გი გვი დი ანს და ჩუ კუ ლის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის მცვე ლებს †გი ორ გი გულ-

დი ანს, ალექ სან დრე და ირაკ ლი გულ დი ა ნებს. 

წი ნამ დე ბა რე წიგ ნში წარ მოდ გე ნი ლი ფო ტო მა სა ლის დი დი ნა წი ლი ეკუთ ვნის ზუ-

რაბ ცერ ცვა ძეს. ფო ტო მა სა ლის შევ სე ბის თვის მად ლო ბას მო ვახ სე ნებთ ნი კო ლოზ ვა-

ხა ნი ას, გო გო თურ მის რი აშ ვილს, ლე ვან თაქ თა ქიშ ვილს, ლა დო მი რი ა ნაშ ვილს, კონ-

სტან ტი ნე ნო ზა ძეს და ლუ კა სა რი ას. ასე ვე დი დი მად ლო ბა გვინ და გა და ვუ ხა დოთ 

გერ ჰარდ ვოლ ფსა და ანეტ ჰოფ მანს მაქს პლან კის ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის ინ სტი ტუ-

ტის ბა ზა ზე შექ მნი ლი ქარ თუ ლი ფო ტო არ ქი ვის შექ მნის თვის. ჩვენს პუბ ლი კა ცი ა ში ამ 

არ ქი ვი დან არა ერ თი ფო ტო გა მო ვი ყე ნეთ. 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მად ლი ე რე ბა გვსურს გა მოვ ხა ტოთ ათო ნის მთის ვა ტო პე დის 

მო ნას ტრი სად მი, მა თი სიწ მინ დე ე ბის ფო ტო მა სა ლის მო წო დე ბი სა და და ბეჭ დვის უფ-
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ლე ბის თვის. ასე ვე დი დი მად ლო ბა ეკუთ ვნის სი ნას მთის წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტერ სა 

და პრინ სტო ნის უნი ვერ სი ტე ტის ხე ლოვ ნე ბი სა და არ ქე ო ლო გი ის დე პარ ტა მენტს. ფო-

ტო მა სა ლის გა ზი ა რე ბის თვის მად ლი ე რე ბას გა მოვ ხა ტავთ ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო მუ-

ზე უ მის (მხატ ვრუ ლი რეწ ვის მუ ზე უ მის), სანქტ-პე ტერ ბურ გის ერ მი ტა ჟი სა და რუ სე თის 

მუ ზე უ მი სად მი. 

დი დი მად ლი ე რე ბით მო ვიხ სე ნი ებთ †იუ ზა ხუს კი ვა ძეს და †დი მიტ რი თუ მა ნიშ-

ვილს, რო მელ თა პრო ფე სი უ ლი თა ნად გო მა წლე ბის გან მავ ლო ბა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე-

სი იყო. 

დი დი მად ლო ბა სტამ ბა Ce zan ne-ს ხელ შეწ ყო ბი სა და თა ნად გო მის თვის. 

სა გან გე ბო მად ლო ბა გვინ და ვუთ ხრათ ნი ნო კუბ ლაშ ვილს, რო მელ მაც წიგ ნის დი-

ზა ი ნი სა და მა კე ტის მომ ზა დე ბა ითა ვა.

და ბო ლოს, გან სა კუთ რე ბით დი დი მად ლო ბა ჩვენს მე უღ ლე ებს: 

ლე ვან ნო ზა ძეს, რომ ლის თა ნად გო მაც უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო წიგ ნზე მუ-

შა ო ბის ყვე ლა ეტაპ ზე; 

ნუ ცა ბა თი აშ ვილს, რო მე ლიც, ყვე ლა ფერ თან ერ თად, წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იყო 

ჩვე ნი ექ სპე დი ცი ე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი წევ რი. 
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1.65 – © რუ სუ ლი სა ხელ მწი ფო მუ ზე უ მი

1.25, 2.41 – © მი ჩი გა ნის, პრინ სტო ნი სა და ალექ სან დრი ის სი ნას მთის ექ სპე დი ცი ის ფო-

ტო არ ქი ვი

1.27 – ©ერ მი ტა ჟის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უ მი

3.36, 3.64 – © ბრი ტა ნე თის მუ ზე უ მი

3.38 – © ვა ტო პე დის მო ნას ტე რი, ათო ნის მთა

0.3 – ნი კო ჯა ვა ხიშ ვი ლი

0.4, 1.11, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.18, 1.19, 1.23, 1.24, 1.29, 1.42, 1.43, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.51, 1.53, 

1.54, 1.55, 1.56, 1.57, 1.59, 1.66, 1.68, 2.5, 2.6, 2.8, 2.9, 2.10, 2.14, 2.15, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20, 2.25, 

2.26, 2.28, 2.33, 2.34, 2.50, 2.5, 2.54, 2.58, 2.59, 2.62, 2.70, 2.76, 2.77, 2.80, 2.82, 2.83, 2.84, 2.85, 

2.86, 2.88, 2.93, 2.103, 2.104, 2.106, 2.110, 2.111, 2.112, 2.113, 2.114, 2.119, 2.120, 2.123, 2.14, 2.130, 

2.131, 2.132, 2.133, 2.135, 2.136, 2.137, 2.139, 2.140, 2.141, 2.142, 2.143, 2.144, 2.145, 2.146, 2.147, 

2.148, 2.149, 2.150, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.12, 3.17, 3.18, 3.19, 3.31, 3.42, 3.47, 3.48, 3.54, 

3.55, 3.56, 3.63, 4.10, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22, 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 

4.29, 4.30, 5.10, 5.12, 5.14, 5.18, 5.21, 5.22, 5.23, 5.25, 5.27, 5.30, 5.31, 5.34 – ზურაბ ცერცვაძე

2.87, 2.94, 3.23, 3.24, 3.25, 3.27, 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, 3.33, 3.37, 4.28, 5.26 – ნიკოლოზ ვა ხა-

ნია 

2.89 – ტომას კაფენბერგერი

1.4, 1.9, 1.10, 2.38, 2.39 – Чубинашвили, 1959

1.28, 1.30, 1.31, 1.32, 1.69, 2.2, 2.3, 2.21, 2.23, 2.91, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.11, 4.12, 4.13, 5.5, 5.7, 

5.9 – გოგოთურ მისრიაშივი

2.37, 2.69, 3.65, 3.66, 3.67, 5.8 – ქეთევან ასათიანი

4.1 – კონსტანტინე ნოზაძე
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2.68, 2.78 – თამარ ხოსროშვილი

1.6 – თამარ ხუნდაძე

1.7 – ირინე გივიაშვილი

2.45 – გიორგი ბაგრატიონი

1.17, 1.21, 1.22 – მიქელე ბაჩი

1.36 – ენტონი ისტმონდი

1.33, 1.34, 1.35, 1.52, 1.58, 1.61, 1.63, 1.70, 2.16, 2.90, 2.97, 2.100, 2.105, 3.32, 3.34, 3.35, 3.45, 3.46, 

3.57, 3.59, 3.60, 4.7, 4.32, 5.16 – ეკატერინე გედევანიშვილი

2.101, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.11, 5.13, 5.20, 5.28, 5.29, 5.33, 5.35, 5.36, 5.38, 5.39, 5.40, 5.41, 5.42, 

5.43, 5.44, 5.45, 5.46, 5.47, 5.48, 5.49, 5.50, 5.51, 5.52, 5.53 – ნელი ჩაკვეტაძე

1.38 – თემო ჯოჯუა

1.49 – ლევან თაქთაქიშვილი

1.62 – ვლადიმერ მირიანაშვილი

1.64 – ნინო ჩიხლაძე

2.4, 2.151 – ლუკა სარია

5.32 – ქეთევან მიქელაძე

5.37 – ნატალია ჩიტიშვილი

5.61 – ირმა მამასახლისი

2.35 – დადიანი, კვაჭატაძე ხუნდაძე, 2017

4.60 – Lang, 1964

სქემები

1.41, 2.29, 2.30, 2.31 – Шевякова, 1983 

2.27, 2.71 – Аладашвили, Алибегашвили, Вольская, 1983

2.32, 2.115, 3.41 – Привалова, 1979

2.73, 2.95, 2.98, 2.99, 2.107, 2.109, 2.116, 2.117, 2.118, 2.126, 2.127, 2.128 – Привалова, 1977

2.24 – დადიანი, კვაჭატაძე ხუნდაძე, 2017

1.67, 2.121, 2.122, 2.125, 3.40 – ჩაკვეტაძე, 2021

2.134 – ბურჭულაძე, 2006 

3.11, 5.15, 5.17 – Аладашвили, Вольская, 1987a

5.19 – დიდებულიძე, 1990 

5.24 – ხუსკივაძე, 2003 



შესავალი:შესავალი:

წმინდა მეომრების 
კულტის ფორმირება 
და ადრეული ისტორია

ნიკოლოზ ალექსიძე
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შესავალი: წმინდა მეომრების კულტის ფორმირება და ადრეული ისტორია

წმინ დან თა, კერ ძოდ, წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტის ჩა სახ ვა და გან-

ვი თა რე ბა მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი აღ მო სავ ლურ და და-

სავ ლურ გვი ან ან ტი კურ ხმელ თა შუ აზღვის პი რეთ ში მიმ დი ნა რე 

პო ლი ტი კურ, ეკ ონ ომ იკ ურ თუ კულ ტუ რულ ტრან სფორ მა ცი ებ თან. 

IV სა უ კუ ნის თვის, წმინ და ნებ მა, მა თი დაკ რძალ ვის ად გი ლებ მა, 

წმინ და ნა წი ლებ მა, ან მათ თან და კავ ში რე ბულ მა რე ლიკ ვი ებ მა 

და იწყეს სას წა ულ ებ რი ვი თვი სე ბე ბის გა მოვ ლე ნა. მკვიდ რდე ბო და 

რწმე ნა, რომ ისი ნი კურ ნავ დნენ და ავ ად ებ ებს, იც ავ დნენ მოგ ზა ურ-

ებს მე კობ რე ებ ის გან, არ იდ ებ დნენ ავ თვალს და იყ ვნენ სხვა და-

სხვა წა მოწყე ბის წარ მა ტე ბის სა წინ დრე ბი. შე სა ბა მი სად, ამ სიწ მინ-

დე ებს ეძი ებ დნენ იმ პე რა ტო რე ბი, ად გი ლობ რი ვი ეპის კო პო სე ბი ან 

მმარ თვე ლე ბი, მიჰ ქონ დათ შო რე ული მი წე ბი დან თა ვი ანთ რე გი ო-

ნებ სა და ეკ ლე სი ებ ში, მო ნას ტრებ ში ან თუნ დაც სა ე რო და წე სე ბუ-

ლე ბებ ში და საბ რძა ნებ ლად, რა თა გა ნემ ტკი ცე ბი ნათ თა ვი ან თი პი-

რა დი ან დი ნას ტი ური ძა ლა უფ ლე ბა. შე დე გად, წმინ დან თა კულ ტი 

და წმინ და რე ლიკ ვი ები გა და იხ ლარ თა ძა ლა უფ ლე ბის რი ტო რი კა-

სა და პო ლი ტი კურ ნა რა ტი ვებ თან. მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თი დან 

ლა თი ნურ და სავ ლე თამ დე წმინ დან თა კულ ტე ბი ავ ლენ დნენ რე გი-

ო ნულ თა ვი სე ბუ რე ბებს, იყ ვნენ იმ პორ ტი სა და ექ სპორ ტის საგ ნე ბი, 

იმ ყო ფე ბოდ ნენ მუდ მივ მოძ რა ო ბა ში, რა მაც გა ნა პი რო ბა კულ ტე-

ბის ინ დი ვი დუ ალ ურ ობა და, ამა ვე დროს, მა თი უნ ივ ერ სა ლუ რო-

ბა.1 ზო გი კულ ტი მკაც რად ად გი ლობ რი ვი დარ ჩა და ად გი ლობ რი ვი 

წმინ და ნის ცხოვ რე ბა სა და რე ლიკ ვი ებ ზე იყო კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი, 

ზოგ მა კი ბევ რად უფ რო სა ერ თა შო რი სო ხა სი ათი და პა ტი ვი და იმ-

კვიდ რა.

წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტი სწო რედ ამ სო ცი ალ ურ, პო ლი ტი კურ 

თუ იდე ოლ ოგი ურ კონ ტექ სტში ჩა მო ყა ლიბ და, თუმ ცა არა იმ დე ნად 

დე და ქა ლა ქის ელ იტ ურ ან იმ პე რი ულ წრე ებ ში. წმინ და მე ომ რე ბის 

ყვე ლა ზე ად რე უ ლი კულ ტე ბი, პი რი ქით, იმ პე რი ის პე რი ფე რი ებ ში 

აღ მო ცენ და. მათ ში ირეკ ლე ბო და ნაკ ლე ბად და ცუ ლი, ხი ფა თი ა ნი 

და მუდ მი ვად მოძ რა ვი იმ პე რი ის საზღვრის პი რა გა ნა პი რა რე გი ო-

ნე ბის შფო თი ანი ცხოვ რე ბა. მე ომ რე ბის კულ ტე ბი გან სა კუთ რე ბით 

წარ მა ტე ბით გან ვი თარ და ისეთ გა სამ ხედ რო ებ ულ პრო ვინ ცი ებ ში, 

რო გო რიც იყო მე ლი ტი ნე, სა დაც ბა ზი რე ბუ ლი იყო რო მის ცნო ბი ლი 

მე თორ მე ტე ლე გი ონი (Ful mi na ta). სწო რედ ამ გა სამ ხედ რო ებ ულ 

კონ ტექ სტში ჩა ის ახა და გან ვი თარ და, მა გა ლი თად, ორ მო ცი სე ბას-

ტი ე ლი მო წა მის კულ ტი. აქ ვე აღ მო ცენ და რამ დე ნი მე სხვა მე ომ რის 

კულ ტიც, რო გო რე ბიც არი ან პო ლი ევ კტო,2 იე რო ნი და სხვა მე ლი-

ტი ნე ლი მო წა მე ე ბი.3 სი რი აში, მა გა ლი თად, ტრან ზი ტულ სამ ხედ რო 

ბა ნა კებს, ე.წ. მე ტა ტას, ხში რად რო მე ლი მე წმინ და მე ომ რის ან მთა-

ვა რან გე ლო ზის სა ხე ლი ერ ქვა, რო გორც ამ ას მოწ მობს V ან VI სა-

უ კუ ნის არა ერ თი წარ წე რა.4 სწო რედ ამ გვარ პე რი ფე რი ულ, ხო ლო 

კულ ტუ რუ ლად ეკ ლექ ტურ პი რო ბებ ში აღ მო ცენ და ერთ-ერ თი ყვე-
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ლა ზე დი დი წმინ და მე ომ რის, წმინ და სერ გი ოს ის, კულ ტი, რო მე-

ლიც თა ვის თავ ში აერ თი ა ნებ და „ბარ ბა რო სუ ლი ვე ლის“, რო გორც 

აღ მო სავ ლეთ რო მა ელ ები უწ ოდ ებ დნენ სი რი ისა და მე სო პო ტა მი ის 

ველს, მრა ვალ ფე რო ვან კულ ტუ რულ ფე ნო მე ნებს.5 

კი დევ ერ თი მა გა ლი თი ასე თი პე რი ფე რი ული, მაგ რამ გან სა-

კუთ რე ბით ძლი ერი კულ ტი სა არის წმ. მე ნა ფრი გი ელ ის ან ეგ ვიპ-

ტე ლის კულ ტი. რო გორც რამ დე ნი მე სხვა წმინ დან მა, რომ ლე ბიც 

ცხოვ რე ბა ში მე ომ რე ბი იყ ვნენ, მე ნამ სიკ ვდი ლის შემ დე გაც გა ნაგ-

რძო სას წა უ ლე ბის მოხ დე ნა. ის ათ ავ ის უფ ლებ და ტყვე ებს, აბ რუ-

ნებ და მო პა რულ ქო ნე ბას, ან სჯი და მე კობ რე ებს და ად ამი ან ებს 

ძა ლა დო ბის გან იცავ და.6 ამ დი დი წმინ და მე ომ რის სას წა ულ ები 

თა ვის თავ ში მო ი ცავ და და ასა ხავ და ნი ლო სის ველ ზე ცხოვ რე ბის 

საფ რთხე ებს: იცავ და მაც ხოვ რებ ლებს ნი ან გე ბის თავ დას ხმის გან, 

ან სჯი და ცხვრე ბი სა და ღო რე ბის ქურ დებს და ა.შ. მი უ ხე და ვად ამ 

თით ქოს ლო კა ლუ რი ფუნ ქცი ისა, ამ წმინ და მე ომ რით და ინ ტე რე-

სე ბა გას ცდა ეგ ვიპ ტის საზ ღვრებს და ისეთ შო რე ულ რე გი ო ნებ ში 

გა იდ გა ფეს ვი, რო გო რი ცაა სლა ვუ რი სამ ყა რო და კი ე ვის რუ სე თი. 

სწო რედ ეს არის წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტის ერთ-ერ თი და მა ხა-

სი ა თე ბე ლი თვი სე ბა – ტრან სფორ მა ცია ად გი ლობ რი ვი სას წა ულ-

მოქ მე დე ბი დან იმ პე რი ე ბი სა და იმ პე რა ტო რე ბის მცვე ლო ბამ დე. 

რო გორც ქვე მო რე თა ვებ ში ვნა ხავთ, წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტის 

შე უ და რე ბე ლი პო პუ ლა რუ ლო ბა სა ქარ თვე ლოს მთი ან პრო ვინ ცი-

ებ ში, კერ ძოდ, ზე მო სვა ნეთ ში, ამ წმინ დან თან შე სა ბა მი სი ფუნ ქცი-

ით, მოგ ზა ურ ებ ის და ტრან ზი ტუ ლი სივ რცე ებ ის მცვე ლო ბით იხ სნე-

ბა. წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტი გან სა კუთ რე ბით რე ლე ვან ტუ რი იყო 

სვა ნე თი სა ვით მნიშ ვნე ლო ვან ტრან ზი ტულ სივ რცე ში, რო მე ლიც 

აკავ ში რებ და ჩრდი ლო კავ კა სი ურ სტე პებს შა ვი ზღვის სტრა ტე გი-

ულ პორ ტებ თან. ძა ლა უფ ლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის დი ნა მი კაც იმ-

პე რი ულ თუ სა მე ფო ცენ ტრსა და პე რი ფე რი ას შო რის, რო გორც 

ქვე მოთ ვნა ხავთ, ხში რად წმინ და მე ომ რე ბის ნა რა ტი ულ სა და ვი-

ზუ ა ლურ სა კულ ტო რი ტო რი კა ში აი სა ხე ბო და.

თუმ ცა გვი ან ან ტი კუ რო ბა ში წმინ და მე ომ რის ეს სიკ ვდი ლის-

შემ დგო მი სა კულ ტო ფუნ ქცია არ ყო ფი ლა უნ ივ ერ სა ლუ რი და ხში-

რად სამ ხედ რო იდენ ტო ბა არ გაჰ ყვე ბო და ხოლ მე მო წა მეს სიკ-

ვდი ლის შემ დეგ. ად რე ულ მო წა მე ობ რივ აქ ტებ ში ხში რად მე ომ რის 

სიწ მინ დე არა მის სამ ხედ რო იდენ ტო ბა ში, არა მედ, პი რი ქით, ამ 

სამ ხედ რო რე გა ლი ე ბის უარ ყო ფა ში მდგო მა რე ობ და. წმინ და მე-

ომ რე ბის ეს ას პექ ტი შე მორ ჩა მათ ვი ზუ ა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ა შიც, 

სა დაც ზოგ ჯერ მა თი იკო ნოგ რა ფი ის ცენ ტრა ლუ რი თე მა სწო რედ 

ამ სამ ხედ რო იდენ ტო ბის უარ ყო ფაა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა წმინ და ნის 

მი ერ სამ ხედ რო შე სა მოს ლის, კერ ძოდ, სარ ტყლის, იმ პე რა ტო რის-

თვის უკან დაბ რუ ნე ბა ში. მა გა ლი თად, ახა ლი აღ თქმის მე ომ არ მა, 

ლონ გი ნოს ასის თავ მა, ქრო ნო ლო გი ურ ად პირ ველ მა წმინ და მე-
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ომ არ მა, მოგ ვი ა ნო გად მო ცე მის თა ნახ მად, მი ატ ოვა სამ ხედ რო 

კა რი ერა და მე უ დაბ ნოე გახ და, ბო ლოს კი მო წა მებ რი ვად და ას-

რუ ლა სი ცოცხლე. ხო ლო V სა უ კუ ნის თვის ლონ გი ნოს მა და იკ ავა 

ად გი ლი სხვა წმინ და მე ომ რებ თან ერ თად, რო გო რე ბიც არი ან 

გი ორ გი, სერ გი ოსი ან თევ დო რე.7 ერთ-ერ თი ენ კო მი ის თა ნახ მად 

კი ლონ გი ნო სის სამ ხედ რო კა რი ერა მი სი სიკ ვდი ლის შემ დგო მაც 

გაგ რძელ და, რად გან ის პა სუ ხის მგე ბე ლი იყო „ზე ცი უ რი“ მხედ რო-

ბის თვის ქრის ტი ან თა სუ ლე ბის რეკ რუ ტი რე ბის თვის.8 მი უ ხე და ვად 

ამი სა, ლონ გი ნო სის ფი გუ რა არ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლა ავ ტო ნო მი ური 

მე ომ რის სა ხით და ის, რო გორც წე სი, ჯვარ ცმის თა ნა მო ნა წი ლე დაა 

გა მო სა ხუ ლი და ხე ლის მოძ რა ობ ით აღი ა რებს ქრის ტეს ორ ბუ ნე-

ბოვ ნე ბას. 

ზოგ შემ თხვე ვა ში წმინ და ნე ბი, რომ ლე ბიც მა ნამ დე არ ყო ფი-

ლან მე ომ რე ბი, ას ეთ ებ ად გვი ან დელ ტრა დი ცი აში იქ ცნენ. მა გა ლი-

თად, თუ თე ორია, რომ ბე რი დი მიტ რი სირ მი ელი გა და იქ ცა დიდ 

წმინ და მე ომ რად, დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლად, მარ თა ლია, მა შინ 

ასეთ შემ თხვე ვას თან გვაქვს საქ მე.9 ამ ბუნ დო ვა ნი იდენ ტო ბე ბის 

გა მო წმინ და მე ომ რე ბი გა მო ი სა ხე ბი ან რო გორც მე ომ რე ბი, მო წა-

მე ე ბი, ან შე რე უ ლად. ხში რად წმინ და მე ომ რის სამ ხედ რო იდენ ტო-

ბა მთლი ან ადაა მო ცუ ლი მა თი მო წა მებ რი ვი იდენ ტო ბით, რო გორც 

ეს ჩანს, მა გა ლი თად, ორ მო ცი სე ბას ტი ე ლი მო წა მის იკო ნოგ რა ფი-

ა ში. კი დევ ერ თი ნა თე ლი მა გა ლი თი ამ გვა რი ევ ოლ უცი ისა არის 

წმინ და გი ორ გი. მი სი წა მე ბის ყვე ლა ზე ად რე ულ ვერ სი აში ის აღ-

წე რი ლია რო გორც მი თი ურ იმ პე რა ტორ და დი ან ოს ის დროს მოღ-

ვა წე მე ო მა რი, და გი ორ გი მაც თავ და პირ ვე ლად სა ხე ლი უფ რო 

მე ტად სას წა უ ლე ბის თვის გა ით ქვა, ვიდ რე თა ვი სი სამ ხედ რო საქ-

მის თვის. შემ დგომ ტრა დი ცი ებ ში კი გი ორ გის სამ ხედ რო იდენ ტო ბა 

სულ უფ რო წი ნა პლან ზე იწ ევ და და მას და უმ კვიდ რა კი დეც სა-

ყო ველ თაო ად გი ლი, რო გორც კვინ ტე სენ ცი ურ წმინ და მე ო მარს და 

გა და ფა რა კი დეც ის ეთი დი დი და ტრა დი ცი უ ლი კულ ტი, რო გო რიც 

იყო წმ. თევ დო რე სი. 

წმინ და მხე დარ თა კულ ტის ფორ მი რე ბა აღ მო სავ ლეთ რო მის 

იმ პე რი აში გვი ან ან ტი კურ პე რი ოდ ზე გა ცი ლე ბით გვი ან, მი ლი ტა-

რის ტუ ლი მა კე დო ნი ური დი ნას ტი ის პი რო ბებ ში მოხ და. სწო რედ 

ამ პე რი ოდ ში ხე ლახ ლა და ახა ლი ფუნ ქცი ებ ით დატ ვირ თუ ლე ბი 

აღ მო ცენ დნენ ძვე ლი წმინ და ნე ბი. ყვე ლა ზე თვალ ში სა ცე მი გარ-

და სახ ვა გა ნი ცა და თევ დო რე ტი რო ნის (ახალ წვე უ ლის) კულ ტმა, 

რო მელ მაც და მო უ კი დე ბე ლი გან ვი თა რე ბა პო ვა რო გორც თევ-

დო რე მხე დარ თმთავ რის (სტრა ტი ლა ტის) ტრა დი ცი ამ. სხვა წმინ-

და მე ომ რებ მაც გა ნი ცა დეს მსგავ სი სა ხეც ვლა, რაც და კავ ში რე ბუ-

ლი იყო ბი ზან ტი აში მი ლი ტა რის ტუ ლი და ექ სპან სი ური რი ტო რი კის 

გაძ ლი ე რე ბას თან, გამ ძაფ რე ბულ გა რე და ში და საფ რთხე ებ თან, 

იმ პე რი ული და სა მე ფო კა რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას თან და იმ პე რი ის 
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პე რი ფე რი ებ ში ფე ოდ ალ ური ერ თე ულ ებ ის გაძ ლი ე რე ბას თან. ამ 

კონ ტექ სტში, წმინ და მე ო მარ თა სა კულ ტო ფუნ ქცია გან სა კუთ რე-

ბით გა იზ არ და – მო პა რუ ლი ქო ნე ბის დაბ რუ ნე ბის ნაც ვლად, ახ ლა 

უკ ვე მათ გა მარ ჯვე ბა მოჰ ქონ დათ იმ პე რა ტო რე ბის თვის, იც ავ დნენ 

ქა ლა ქებ სა და პრო ვინ ცი ებს, ლე გი ტი მა ცი ას აძ ლევ დნენ მმარ-

თვე ლებს ან მთელ დი ნას ტი ებს და ამ ყა რებ დნენ ვი ზუ ა ლურ, სიმ-

ბო ლურ და რი ტო რი კულ კავ ში რებს იმ პე რა ტო რებ სა და წმინ და 

მე ომ რებს შო რის. IX–X სა უ კუ ნე ებ იდ ან ამ დიდ წმინ და მე ომ რებს 

უკ ვე სტრა ტი ლა ტე ბად მო იხ სე ნე ბენ. 

ბი ზან ტი აშ იც და სა ქარ თვე ლო შიც წმინ და მე ომ რე ბით და მა თი 

ამ ბე ბით გა ტა ცე ბა ემ თხვე ვა ეპი კური ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე-

ბას. ეს ნათ ლად ჩანს ბი ზან ტი აში დი გე ნის აკ რი ტა სის თავ გა და სავ-

ლე ბი სა და სა ქარ თვე ლო ში კი სპარ სუ ლი ეპ ოს ის, რო გო რე ბი ცაა 

„შაჰ ნა მე“, „ვის რა მი ანი“, ან ქარ თულ წი აღ ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი „ამი-

რან და რე ჯა ნი ა ნი სა“ და „ვეფხის ტყა ოსნის“ მა გა ლით ზე. ეს პრო ზა-

ული თუ პო ეტ ური ეპი კური თხზუ ლე ბე ბი თა ვის თავ ში მო ი ცავ და, 

ერ თი მხრივ, იმ დრო ინ დელ ფე ოდ ალ ურ ღი რე ბუ ლებს და, მე ო რე 

მხრივ, რე ა ლურ საზ რუ ნა ვებს. ეპი-

კუ რი გმი რე ბის მე გობ რო ბის ლი ტე-

რა ტუ რუ ლი მო ტი ვე ბი ირეკ ლე ბო და 

წმინ და მე ომ რე ბის იკო ნოგ რა ფი ასა 

და ჰა გი ოგ რა ფი აშ იც. შუა სა უ კუ ნე ე-

ბის ლი ტე რა ტუ რის მკვლევ რე ბი ხში-

რად მი უთ ით ებ ენ სი უ ჟე ტურ მსგავ-

სე ბა ზე ეპ ოს სა და ჰა გი ოგ რა ფი ას 

შო რის (მაგ., წმ. ევ სტა თე პლა კი და სა 

და „რუ სუ და ნი ან ის“ ცალ კე ულ ეპი-

ზო დებს შო რის). ამა ვე დროს, მა გა-

ლი თად წმ. გი ორ გი და თევ დო რე გა-

აზ რე ბულ იქ ნენ რო გორც ერ თგვა რი 

თა ნა მებ რძო ლე ბი და, შე სა ბა მი სად, 

სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა შიც ხში რად წყვი-

ლე დად გა მო ის ახ ებ ოდ ნენ. სა მე ფო 

კა რის ლი ტე რა ტუ რი თა და ეპ ოს ით 

გა ტა ცე ბა ასა ხუ ლია შუა სა უ კუ ნე ე-

ბის სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ერთ-ერთ 

ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბულ სცე ნა ში: 

წმინ და გი ორ გის მი ერ ლა სი ის მე ფის 

ქა ლიშ ვი ლის გა მოხ სნა ში (ილ. 0.1), 
რო მელ საც შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა რა ინ დო მო ტი ვე ბის ძა ლი ან მკა ფიო 

ელ ფე რი დაჰ კრავს; ან XIV სა უ კუ ნის ლაშ დღვე რის ეკ ლე სი ის უნი-

კა ლურ სა ფა სა დო მხატ ვრო ბა ში, სა დაც ვედ რე ბა სა და ევ სტა თეს 

ხილ ვას თან ერ თად ვხე დავთ ამი რან სა და მის ძმებს, ბად რი სა და 

0.1 ლასიის სასწაული, 
წმინდა გიორგის 
ლექსად თქმული 

ცხოვრება, დათუნა 
ქვარიანი, 1446/373, 
47v, საქართველოს 
ეროვნული არქივი, 

საისტორიო 
ცენტრალური არქივი.
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უს იბს, ამი რა ნის გვე ლე შა პი დან ამ ოს ვლას და მის მი ერ დე ვის გან-

გმირ ვას (ილ. 0.2). „ამი რან და რე ჯა ნი ა ნის“ ეს ეპი ზო დე ბი სავ სე ბით 

ცხად ბიბ ლი ურ ალუ ზი ებ საც შე ი ცავ და. 

ამა ვე დროს, ხში რად ვხვდე ბით ერ თგვარ აც დე ნას წმინ და ნის 

ლი ტე რა ტუ რულ რეპ რე ზენ ტა ცი ასა და მის ცოცხალ კულ ტს შო-

რის. რო მე ლი მე წმინ და ნის წა მე ბა ნი შე იძ ლე ბა საკ მა ოდ გავ რცე-

ლე ბუ ლი ყო ფი ლი ყო ლი ტე რა ტუ რულ ტრა დი ცი აში, თუმ ცა მა თი 

ცოცხა ლი კულ ტი ბევ რად ნაკ ლე ბად ჩან დეს. ისი ნი შე იძ ლე ბა მოხ-

სე ნე ბულ ნი იყ ვნენ ყვე ლა ლექ ცი ონ არ ში, სვი ნაქ სარ სა და კა ლენ-

დარ ში, მაგ რამ ეს ხსე ნე ბე ბი ყო ველ თვის არ ემ თხვე ვა ჰა გი ოგ რა-

ფი აში და ცულ ცნო ბებს. ასე თი არ ათ ან ხვედ რე ბი გან სა კუთ რე ბით 

წმინ და მე ომ რებს ახ ასი ათ ებთ, რო მელ თა კულ ტებ მა დროს თან 

და კონ ტექ სტთან ერ თად ფუნ და მენ ტუ რი ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა დეს. 

მიმ დი ნა რე სო ცი ალ ური მდგო მა რე ობ ებ იდ ან გა მომ დი ნა რე, მა თი 

სა კულ ტო რო ლი ან ბი ოგ რა ფი ები ხში რად სცდე ბო და ლი ტე რა ტუ-

რულ ტრა დი ცი ებს და სხვა და სხვაგ ვა რად აი სა ხე ბო და ვი ზუ ა ლურ 

ხე ლოვ ნე ბა ში, ფოლ კლორ ში ან სხვა არ აჰ აგი ოგ რა ფი ულ თხრო-

ბებ ში. ეს აც დე ნა და დას ტუ რე ბუ ლია ასე ვე სა ქარ თვე ლო შიც, სა დაც 

წმინ და ნის ჰა გი ოგ რა ფი ის სი უხ ვე ყო ველ თვის არ აი სა ხე ბა მი სი 

კულ ტის გან სა კუთ რე ბულ პო პუ ლა რუ ლო ბა ში ან ვი ზუ ა ლურ რეპ-

რე ზენ ტა ცი ებ ში. 

შე დე გად, ცალ კე ულ რე გი ო ნებ სა და კულ ტუ რებ ში ზო გი კულ-

ტი გან სა კუთ რე ბით გავ რცელ და, ზო გი კი, რომ ლე ბიც, ზო გა დად, 

არ ან აკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, ხში რად სა ერ თოდ არ დას ტურ-

დე ბა. მა გა ლი თად, ის ეთი დი დი წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტე ბი ან 

სას წა ულ ები, რო გო რე ბიც არი ან სერ გი ოსი ან მე ნა, პრაქ ტი კუ ლად 

არ ჩანს სა ქარ თვე ლო ში, მა შინ, რო ცა ორი ვე ეს წმინ და ნი მე ტად 

გავ ლე ნი ანი იყო მე ზო ბელ სომ ხეთ ში. ზოგ შემ თხვე ვა ში კულ ტე ბის 

არ არ სე ბო ბაც თა ვის თა ვად მეტყვე ლია: სერ გი ოს ისა და მე ნას შემ-

თხვე ვა ში ეს შე იძ ლე ბა ამ ორი მე ზო ბე ლი ქვეყ ნის რე ლი გი ური ან-

ტა გო ნიზ მით აიხ სნას, თუმ ცა სხვა შემ თხვე ვა ში კი უბ რა ლოდ შემ-

თხვე ვი თო ბის ბრა ლი იყ ოს.

0.2 „ამირანდარეჯანი-
ანი“, XIV–XV სს., 
ლენჯერის ლაშდღვერის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია, ფასადი, ასლი, 
ფლორენციის მაქს 
პლანკის ხელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტის 
ფოტოარქივი, დრორ 
მაიენის ფოტო.
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წმინდა მეომრების იდეოლოგიური და ლიტერატურული წყაროები

რომ სა და მის პე რი ფე რი ებ ში ქრის ტი ან ობ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თა ნა-

ვე, ამ ახალ მა რე ლი გი ურ მა და იდე ოლ ოგი ურ მა სის ტე მამ ბევ რი 

თით ქოს წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ფე ნო მე ნი წარ მოშ ვა. ერ თი მხრივ, 

უკ ვე დამ კვიდ რე ბუ ლი ეთ იკ ური, იდე ოლ ოგი ური თუ ეს თე ტი კუ რი 

იდე ალ ები ხში რად ეწ ინა აღ მდე გე ბო და ახა ლი რე ლი გი ის პრინ ცი-

პებს. ად რე უ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის დი დი ნა წი ლი სწო-

რედ ამ შე უთ ავ სე ბე ლი ფე ნო მე ნე ბის სინ ქრო ნი ზე ბას ეთ მო ბა. ასე-

თი პრობ ლე მუ რი სა კით ხი იყო სამ ხედ რო საქ მეც და ამ საქ მი სად მი 

ქრის ტი ან ებ ის დეკ ლა რი რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბაც. სამ ხედ რო 

საქ მე ბუ ნებ რი ვად მო ი ცავს ად ამი ან ის კვლას და ქრის ტი ა ნუ ლი 

სწავ ლე ბა კი ად ამი ან ის მოკ ვლის წი ნა აღ მდე გია.10

ად რე უ ლი სა ეკ ლე სიო მა მე ბი ძი რი თა დად მტრუ ლად იყ ვნენ 

გან წყო ბილ ნი სამ ხედ რო საქ მი სად მი. ორ იგ ენ ეს თვის, მა გა ლი თად, 

ებ რა ელ ებ ის მი ლი ტა რიზ მი სრუ ლი ად მი უღ ებ ელი იყო და ქრის ტი-

ან ებს აღ იქ ვამ და ხალ ხად, რო მელ თაც ებ რა ელ თა „ძვე ლი მახ ვი-

ლე ბი“ გაც ვა ლეს „ახალ გუთ ნებ ში“. ად რე უ ლი მა მე ბის თვის სამ-

ხედ რო საქ მე მი უღ ებ ელი იყო ასე ვე სხვა მი ზე ზი თაც: იმ პე რა ტო რის 

გაქ რის ტი ან ებ ამ დე ქრის ტი ან თა მო ნა წი ლე ობა სამ ხედ რო საქ მე ში 

გუ ლის ხმობ და წარ მარ თი იმ პე რა ტო რი სად მი ლოიალურობას. ამი-

ტომ ტერ ტუ ლი ანე აქ ებ და და გმი რე ბად და წმინ და ნე ბად მო იხ სე-

ნი ებ და მათ, ვინც წარ მარ თი იმ პე რა ტო რის მსა ხუ რე ბა ზე ამ ბობ და 

უარს.11 თუმ ცა ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა არ იყო სა ყო ველ თაო და იმ პე-

რი ის დაც ვაც, თუნ დაც წარ მარ თუ ლი სა, ით ვლე ბო და უზ ენა ეს ვალ-

დე ბუ ლე ბად. ქრის ტი ანი აპ ოლ ოგ ეტ ებ ის თვის ამ პრინ ცი პის დაც ვა 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, რად გან წარ მარ თე ბის მხრი დან ქრის ტი ან ებ-

ის ად მი ბრალ დე ბე ბი დან ერთ-ერ თი სწო რედ ღა ლა ტი და არ აპ ატ-

რი ოტ ულ ობა იყო. 

მდგო მა რე ობა, ცხა დია, შე იც ვა ლა კონ სტან ტი ნეს გაქ რის ტი ან-

ებ ას თან და თე ოდ ოსი ოს I-ის მი ერ ქრის ტი ან ობ ის ოფ იცი ალ ურ 

რე ლი გი ად გა მოცხა დე ბას თან ერ თად. მი უ ხე და ვად ამი სა, სამ-

ხედ რო საქ მი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა მა ინც არ იყო ერ თგვა რო-

ვა ნი. ბა სი ლი დი დი, მა გა ლი თად, ზო მი ერ ად პა ცი ფის ტუ რად იყო 

გან წყო ბი ლი, ხო ლო ათ ან ასე ალექ სან დრი ელი ღი ად აქ ებ და მათ, 

ვინც მტრის წი ნა აღ მდეგ აიღ ებ და იარ აღს.12 თა ვის მე ცა მე ტე კა ნონ-

ში ბა სი ლი წერს, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ომ ის მდგო მა რე ობ-

აში ად ამი ან ის მოკ ვდი ნე ბა მკვლე ლო ბად არ უნ და ჩა ით ვა ლოს, 

სა სურ ვე ლია, რომ მან, ვი საც მოკ ლუ ლი ჰყავს მო წი ნა აღ მდე გე, სა-

მი წე ლი თა ვი შე იკ ავ ოს ზი არ ებ ის გან.13 სა პი რის პი როდ, 314 წელს, 

კონ სტან ტი ნეს გაქ რის ტი ან ებ იდ ან ერ თი წლის თავ ზე, მოწ ვე ული 

არ ლის კრე ბა სა გან გე ბოდ გმობ და მათ, ვინც „იარ აღს და დებ და 

მშვი დო ბი ან ობ ის დროს“, სა ვა რა უდ ოდ, ქრის ტი ან ებს შო რის სა-
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ხი ფა თოდ მო მა ტე ბუ ლი პა ცი ფის ტუ რი ტენ დენ ცი ებ ის ას ალ აგ მად.14 

მი უ ხე და ვად ამ არა ერ თგვა რო ვა ნი მო წო დე ბე ბი სა, ქრის ტი ან ობა 

ყვე ლა ზე სწრა ფად სწო რედ მე ომ რებს შო რის გავ რცელ და, გან-

სა კუთ რე ბით თე ოდ ოსი ოს I-ის დროს და, შე სა ბა მი სად, წარ მოშ ვა 

ქრის ტი ან ობ ისა და სამ ხედ რო საქ მის კონ ცეპ ტუ ალ ური შე რი გე ბის 

აუც ილ ებ ლო ბა. 

ქრის ტი ან ებ მა მი ლი ტა რის ტუ ლი რი ტო რი კის ლე გი ტი მა ცი ის-

თვის მო დე ლე ბი, პირ ველ რიგ ში, ძვე ლი აღ თქმი დან აიღ ეს.15 მი უ-

ხე და ვად ათი მცნე ბის პა ცი ფის ტუ რი მო წო დე ბი სა, ცნო ბი ლი მცნე-

ბა თით ქოს და არ ეხ ებ ოდა მტრებს, რაც ნათ ლად და დას ტურ და 

ებ რა ელ თა მი ლი ტა რის ტუ ლი ძვე ლი აღ თქმი სე ული ის ტო რი ით. აღ-

თქმუ ლი მი წის და კა ვე ბა და მი სი ყვე ლა სა შუ ალ ებ ით დაც ვა, რაც 

მო ი ცავ და მტრე ბის ხოც ვას, ებ რა ელ თა წმინ და თა წმინ და ამ ოც ანა 

იყო, რაც შემ დეგ ქრის ტი ა ნუ ლი „წმინ და ომ ის“ ლე გი ტი მა ცი ის სა-

ფუძ ვლად იქ ცა. რო გორც ქრის ტო ფერ უოლ ტე რი აღ ნიშ ნავს, ბი-

ზან ტი ელ თა აგ რე სი ული ქცე ვა მე ზო ბე ლი მტრე ბის: არ აბ ებ ის, ბულ-

გა რე ლე ბის, თუ სპარ სე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ ძვე ლი აღ თქმი სე ული 

ტო ტა ლუ რი ომ ის პრინ ცი პებ ზე უფ რო იყო და ფუძ ნე ბუ ლი, ვიდ რე 

ქრის ტეს სწავ ლე ბა ზე.16 ამის თვის სწო რედ ძვე ლი აღ თქმი სე ული 

სამ ხედ რო მოღ ვა წე ები გა მო იყ ენ ებ ოდა, გან სა კუთ რე ბით ისუ ნა ვე 

და მე ფე და ვი თი, რომ ლე ბიც შემ დგომ ბი ზან ტი ელი იმ პე რა ტო რე-

ბის ძლი ერ ებ ისა და ძა ლა უფ ლე ბის სიმ ბო ლოდ იქ ცნენ.17 თუმ ცა კი 

გვი ან ან ტი კურ პე რი ოდ ში, ისუ ნა ვე სა და და ვი თის კულ ტებს ჯერ არ 

ჰქონ დათ შეთ ვი სე ბუ ლი ეს პო ლი ტი კურ-სამ ხედ რო გან ზო მი ლე ბა 

და, რო გორც წე სი, ეს კულ ტე ბი არ სცდე ბო და წმინ და მი წას, მა თი 

სა ვა რა უდო დაკ რძალ ვის ად გი ლებს.18

გარ და და ვი თი სა, გვი ან ან ტი კუ რო ბა ში ვე პო პუ ლა რუ ლი იყო 

მა კა ბე ლი ძმე ბის ტრა დი ცია, გან სა კუთ რე ბით კი V სა უ კუ ნის სომ-

ხეთ ში, ან ტი ი რა ნუ ლი გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ომ ებ ის დროს. პირ-

ვე ლი და მე ო რე მა კა ბელ თა წიგ ნი აღ წერს 167–160 წლებ ში იუდე აში 

სე ლევ კი დე ბის წი ნა აღ მდეგ წარ მო ე ბულ აჯან ყე ბას. მი უ ხე და ვად 

იუდა მა კა ბე ლის და ღუპ ვი სა, მა კა ბელ თა ოჯახ მა მი აღ წია წარ მა-

ტე ბას, და იკ ავ ეს იე რუ სა ლი მი, გან დევ ნეს სე ლევ კი დე ბი და ამით 

გა და არ ჩი ნეს ებ რა ული კულ ტუ რა, რო გორც აგ რე სი ული იმ პე რი ის-

აგ ან, ისე ელ ინ იზ აცი ის აგ ან. სწო რედ ეს ის ტო რი ები აიღ ეს V–VI სა-

უ კუ ნე ე ბის სო მეხ მა ის ტო რი კო სებ მა, ღა ზარ ფარ პელ მა და ეღ იშე 

ვარ და პეტ მა, V სა უ კუ ნე ში სო მე ხი ხალ ხის მი ერ ან ტი ი რა ნუ ლი ომ-

ებ ის წარ მო ებ ისა და ამ ომ ებ ში თავ და დე ბის მო დე ლე ბად.19 

ად რე ულ მა ქრის ტი ან ებ მა ძვე ლი აღ თქმი სე ული თე მე ბი გა ი-

აზ რეს რო გორც მა რა დი ული ბრძო ლა ბო რო ტე ბა სა და სი კე თეს 

შო რის. ქრის ტი ან ებ ის ვა ლი ამ ბრძო ლის მო წი ნა ვე ობა იყო. არც 

ახალ აღ თქმა შია სამ ხედ რო მე ტა ფო რე ბი სა და სიმ ბო ლიზ მის სიმ-

წი რე, თუმ ცა ახა ლი აღ თქმი სე ული მიდ გო მა მა ინც უფ რო მე ტად 
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მე ტა ფო რუ ლია. მა გა ლი თად, მა თეს სა ხა რე ბა ში იესო სა უბ რობს 

მახ ვი ლით მოს ვლა ზე და არა მშვი დო ბა ზე, რა მაც საგ რძნობ ლად 

შე უწ ყო ხე ლი ექ სპან სი ური მი ლი ტა რიზ მი სა და ქრის ტი ა ნუ ლი იდე-

ა ლე ბის შერ წყმას. პავ ლე მო ცი ქუ ლის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი მე ტა-

ფო რე ბიც ხში რად მი ლი ტა რის ტუ ლია და მი უთ ით ებს იარ აღ სა და 

აღ ჭურ ვი ლო ბა ზე: “ჯაჭ ვი სი მარ თლი საჲ, ფა რი იგი სარ წმუ ნო ე ბი-

საჲ, ჩაფხუ ტი იგი ცხოვ რე ბი საჲ, მახ ვი ლი იგი სუ ლი საჲ, ჯაჭ ვი იგი 

სი მარ თლისჲ“ (ეფ ეს ელ თა მი მართ, VI: 14, 17). ამ გვა რად, ახალ აღ-

თქმა ში იარ აღი გა აზ რე ბუ ლი იყო არა მხო ლოდ რო გორც მე ომ რის 

ატ რი ბუ ტი, არა მედ რო გორც ქრის ტი ან ის სუ ლი ერი სიმ ტკი ცის მე-

ტა ფო რა.20

ახალ აღ თქმა ში ვეა და დას ტუ რე ბუ ლი ის ეთი ფარ თოდ გავ რცე-

ლე ბუ ლი გა მოთ ქმა, რო გო რი ცაა „ზე ცი უ რი მხედ რო ბა“ (მაგ.: იო ა-

ნეს სა ხა რე ბა, 18:16; იო ა ნეს გა მოცხა დე ბა, 14:3). თავ და პირ ვე ლად 

ის ან გე ლოზ თა დასს მი ე მარ თე ბო და, თუმ ცა დრო თა გან მავ ლო ბა-

ში ზე ცი ურ მხე დარ თა და სი წმინ და მე ომ რებ მაც შე ავ სეს. გა მოთ ქმა 

„ქრის ტეს მხედ რო ბა“ დამ კვიდ რდა რო გორც ზო გა დად მო წა მის 

აღ მწე რი, მათ შო რის, ქარ თულ ენ აშ იც. გვი ან ან ტი კუ რო ბა ში ან გე-

ლოზ თა ზე ცი უ რი და სი მორ წმუ ნე თა წარ მოდ გე ნა ში წარ მო სა ხუ ლი 

იყო რო გორც სა იმ პე რა ტო რო ამ ალა, ან გე ლო ზე ბიც შეიარაღდნენ 

მახ ვი ლე ბი თა და ფა რე ბით და იც ავ დნენ სა მოთ ხის კა რიბ ჭეს, რო-

გორც იმ პე რა ტო რის პი რა დი არ მია. 

გვი ან ან ტი კუ რი ან ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის მწერ ლო ბის მრა ვა-

ლი მა გა ლი თი დან გა მორ ჩე უ ლია წმინ და მე ომ რის აღ წე რი ლო ბა 

იო ა ნე კლე მაქ სის „სათ ნო ებ ათა კი ბე ში“:

„… უპყრი ეს ფა რი ღმრთი სა მი მართ და მოძ ღვა რი სა სარ წმუ-

ნო ებ ისაჲ. და მახ ვილ სა მას სუ ლი სა სა მა რა დის აღ მოჴდი ან… და 

შე მო სილ არი ან ჯაჭ ვი თა სიმ შვი დი სა და მოთ მი ნე ბი საჲთა და ყო-

ველ სა ვე გი ნე ბი სა და შე ურ აცხე ბი სა ის არ თა გან მო უწყვლე ლად 

ჰგი ენ, და აქ უს ჩაფხუ ტი ცხო რე ბი საჲ, რო მელ არს სა ფარ ვე ლი 

მოძ ღვრი სა ლოც ვა თაჲ. ხო ლო შეწყო ბი ლად ფერჴთა არა ოდ ეს 

დგა ნან, არა მედ ერ თი მსა ხუ რე ბი სა მი მართ გა ნუ მარ ტე ბი ეს, და 

მე ო რე ლოც ვი სა გან აქ უს შე უძ ვრე ლად.“21

გარ და ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმე ბი სა, წმინ და მე ომ რე ბის ვი ზუ-

ა ლუ რი თუ ტექსტობ რი ვი და ხა სი ა თე ბე ბი ნა საზ რდო ები იყო წი ნა-

ქრის ტი ა ნუ ლი, წარ მარ თუ ლი, ან, კავ კა სი ის შემ თხვე ვა ში, ირა ნუ ლი 

წი ა ღი და ნაც. მეც ნი ერ ები ხში რად ეძი ე ბენ ხოლ მე ამა თუ იმ ქრის-

ტი ა ნუ ლი კულ ტის წი ნა ქრის ტი ა ნულ ძი რებს, და ბევ რიც და წე რი ლა 

წი ნა ქრის ტი ა ნულ ღვთა ებ ათა ქრის ტი ა ნულ წმინ და ნე ბად გარ და-

სახ ვის შე სა ხებ, გან სა კუთ რე ბით წმინ და მე ომ რე ბის შემ თხვე ვა ში. 

სა ქარ თვე ლო ში მრა ვა ლი ნაშ რო მი შექ მნი ლა წმ. გი ორ გის გე ნე ტი-

კურ კავ შირ ზე მზი სა ან მთვა რის ღვთა ებ ის ას ტრა ლურ კულ ტთან.22 

წმ. გი ორ გის კულ ტის სიძ ლი ერე ხალ ხურ რწმე ნა-წარ მოდ გე ნებ შიც 
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შესავალი: წმინდა მეომრების კულტის ფორმირება და ადრეული ისტორია

თით ქოს ამ ყა რებს ამ კავ ში რებს. თუმ ცა წმინ და გი ორ გის ეს თვი-

სე ბა არაა უნი კა ლუ რი კავ კა სი ის ათ ვის. გარ და ამი სა, გა სარ კვე ვია 

ისიც, ეს ხალ ხუ რი კულ ტე ბი მარ თლაც წი ნა ქრის ტი ა ნუ ლი პრაქ ტი-

კე ბის ნაშ თია, თუ პი რი ქით, არ სე ბუ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ტრა დი ცი ის 

ხალ ხუ რი ად აპ ტა ცი ები. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ბევ რი ამ გვა რი ასო ცი ა ცია ხში რად 

სპე კუ ლა ცი ურია, არის შემ თხვე ვე ბი, გან სა კუთ რე ბით სახ ვით ხე-

ლოვ ნე ბა ში, რო ცა არა ქრის ტი ა ნუ ლი მო დე ლე ბის აშ კა რა ად აპ ტა-

ცია ხდე ბა ქრის ტი ა ნულ იკო ნოგ რა ფი ა ში. ამი სი ყვე ლა ზე ნა თე ლი 

მა გა ლი თია ცხე ნო სა ნი, გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი მხედ რის მო ტი-

ვი. გვი ან ან ტი კუ რი მა გი ური ამ ულ ეტ ები ხში რად ას ახ ავ ენ მხე დარს 

სამ ხედ რო შე სა მო სელ ში, რო მე ლიც თე ლავს რო მე ლი მე მი თო-

სურ ქმნი ლე ბას, გვე ლე შაპს ან დე მონს. ხში რად ეს დე მო ნი არის 

მდედ რო ბი თი სქე სის.23 უმ ეტ ეს წი ლად ამ ამ ულ ეტ ებ ის რე ლი გი-

ური კუთ ვნი ლე ბა ბუნ დო ვა ნია. ზოგ შემ თხვე ვა ში ისი ნი მკა ფი ოდ 

წარ მარ თუ ლია, ზოგ ჯერ ქრის ტი ა ნუ ლი და ზოგ ჯერ – ერ თგვა რად 

სინ კრე ტუ ლი. ამ უკა ნას კნე ლის მა გა ლი თად შე იძ ლე ბა გა მოდ გეს 

კვიპ როს ზე ნა პოვ ნი ბრინ ჯა ოს ამ ულ ეტი, რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლია 

ვარ სკვლა ვის ქვეშ წარ მოდ გე ნი ლი წმინ და მხე და რი, რო მე ლიც 

ჯვრის და ბო ლო ები ანი შუ ბით ლახ ვრავს მდედრ დე მონს. დე მო-

ნის გვერ დით ავი თვა ლი, გარ შე მო კი ხან ჯლე ბია გა მო სა ხუ ლი.24 

მხედ რის იდენ ტო ბა ბუნ დო ვა ნია, თუმ ცა ის შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი-

ყო თევ დო რე, გი ორ გი, დი მიტ რი, სერ გი ოსი ან სი სი ნი ო სი, ან უბ-

რა ლოდ არა ი დენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი მხე და რი.25 მსგავ სი გვე ლე შა პის 

მლახ ვრე ლი მხედ რე ბის ად რე უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ვრცელ დე-

ბა ამი ერ კავ კა სი აში და მა გა ლი თად ქარ თლში არა ერთ ქვაჯ ვარ ზე 

გვხვდე ბა, რო გორც ამ ას შემ დგომ თა ვებ ში ვი ხი ლავთ.

არ სე ბულ მა ტრა დი ცი ულ მა მო ტი ვებ მა, ბუ ნებ რი ვია, გავ ლე ნა 

მო ახ დი ნეს წმინ და მე ომ რე ბის ქრის ტი ა ნულ რეპ რე ზენ ტა ცი ებ ზე. 

სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში ყვე ლა ზე ძლი ერი არა ქრის ტი ა ნუ ლი 

კულ ტუ რუ ლი ფე ნა ირა ნუ ლი იყო. რა ინ დო ბის, ცხე ნოს ნო ბის თუ 

ნა დი რო ბის ირა ნუ ლი მო დე ლე ბი, თუ მა მა ცი მე ომ რის ან ქა რიზ მა-

ტუ ლი მე ფის ატ რი ბუ ტე ბი გა სიგ რძე გა ნე ბუ ლი იყო ასე ვე ქარ თუ ლი 

კულ ტუ რის მი ერ. ერთ-ერ თი ტი პუ რი მა გა ლი თი არ სე ბი თად ირ ან-

ელი მე ფის წმინ და მე ომ რად გარ და სახ ვი სა არის ვახ ტანგ გორ გას-

ლის შემ თხვე ვა, რო გორც ეს ჯუ ან შე რის „ვახ ტან გის ცხოვ რე ბა შია“ 

გად მო ცე მუ ლი. ირ ან ელი მე ფის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ეპი კუ რი 

თავ გა და სავ ლე ბი და ორ თაბ რძო ლე ბი ამ თხზუ ლე ბა ში გარ და ი სა-

ხა წმინ და მე ფის ნა ხევ რად ჰა გი ოგ რა ფი ულ ამ ბად. სტი ვენ რაპ მა 

გააანალიზა მე ომ რო ბას თან და ორ თაბ რძო ლებ თან და კავ ში რე-

ბუ ლი ტერ მი ნო ლო გია, გან სა კუთ რე ბით ტერ მი ნი „ბუმ ბე რა ზი“ და 

და ას კვნა:

„მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „მე ფე თა ცხოვ რე ბა ში“ არ სე ბუ ლი ბუმ-
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ბე რა ზის სა ხის მეტყვე ლე ბა, დრო ის თვალ საზ რი სით, პარ თელ არ-

შა კი დებს უახ ლოვ დე ბა, მან გაიარა სა სა ნუ რი და პოსტ-სა სა ნუ რი 

ფილ ტრე ბი. ის ეთი ტერ მი ნე ბი, რო გო რე ბი ცაა გმი რი, გო ლი ათი, ბუმ-

ბე რა ზი არის ირა ნუ ლი ელ იტ ური სა სა ნუ რი მხედ რე ბის სა ხა სი ათო 

ტერ მი ნის as wārān-ის ანა ლო გი. as wār (cf. OPers. as bāra) იყო ერ თი 

ერ თზე მებ რძო ლი გა მოც დი ლი მხე და რი. მი სი სა პა ტიო ტი ტუ ლე ბი 

აღ წერ და მის გა მოც დი ლე ბას და მხნე ობ ას და ხა სი ათ დე ბო და ტერ-

მი ნე ბით, რო გო რე ბი ცაა hi zār mard („ათ ასი კა ცის ძა ლის მქო ნე“), 

pah la wān („გმი რი“), ja hān pah la wān („სამ ყა როს გმი რი“), mum bāriz 

(„ბუმ ბე რა ზი“) და zih sa wār („გა მორ ჩე უ ლი მხე და რი“). ბაგ რა ტი ონ-

ებ ამ დე ლი ქარ თვე ლი გმი რი მე ფე ე ბის და მა თი ბუმ ბე რა ზო ბის და-

ხა სი ა თე ბა ნი თან ხვედ რა შია გვი ან-სა სა ნურ aswārān-თან.“26

ირა ნუ ლი Farrah-ს (ერ თგვა რი სა მე ფო ქა რიზ მის) ტრო პი, რო-

მე ლიც გარ და სხვა რი ტო რი კუ ლი ხერ ხე ბი სა, წარ მა ტე ბუ ლი ნა-

დი რო ბით გად მო იც ემ ოდა, ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში საკ მა ოდ 

მყა რად იყო დამ კვიდ რე ბუ ლი და გან საზ ღვრავ და ზო გი კულ-

ტის გან სა კუთ რე ბულ პო პუ ლა რო ბას. სა ვა რა უდ ოდ, სწო რედ ესაა 

წმ. ევ სტა თე პლა კი დას, კერ ძოდ, ნა დი რო ბის დროს ევ სტა თეს 

ხილ ვი სა და მოქ ცე ვის ამ ბის, პრო პორ ცი ული პო პუ ლა რუ ლო ბის 

მი ზე ზი. ეს თე მა ხში რად გვხვდე ბა ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ებ ის სა ფა სა-

დო შემ კუ ლო ბა ში და ირეკ ლავს ტი პურ ირა ნულ ნა დი რო ბის სცე-

ნებს.27 რო გორც ქვე მოთ ვი ხი ლავთ, სა ქარ თვე ლო ში შე მო ნა ხულ 

რამ დე ნი მე მა გა ლით ზე დაყ რდნო ბით, რთუ ლია იმის თქმა, ესა თუ 

ის სცე ნა მარ თლაც ევ სტა თეს ნა დი რო ბას გად მოს ცემს თუ სა მე ფო 

ნა დი რო ბის ტრა დი ცი ულ სცე ნას. 

წმინდა მეომართა კულტის პოლიტიკური და რელიგიური კონტექსტები
წმინ და მხე დარ თა კულ ტმა და სა კულ ტო ფუნ ქცი ამ გან სა კუთ რე-

ბით ძლი ერი გან ვი თა რე ბა პო ვა გვი ან ან ტი კუ რო ბი დან შუა სა უ-

კუ ნე ე ბამ დე. რო გორც ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, თავ და პირ ვე ლად მა თი 

ფუნ ქცია ქო ნე ბის, სოფ ლე ბის, ეკ ლე სი ებ ის ან სამ ხედ რო ბა ნა კე ბის 

დაც ვა იყო. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეს სა კულ ტო ფუნ ქცია გა იზ არ-

და და ჩარ თულ იქ ნა უფ რო დიდ რე გი ო ნულ პო ლი ტი კურ დრა მებ-

სა და რე ლი გი ურ და ვებ ში. ზოგ მა წმინ და მე ომ არ მა იტ ვირ თა უკე-

თუ რი მმარ თვე ლე ბის დას ჯის და მარ თლმა დი დებ ლო ბის დაც ვის 

ფუნ ქცია. შუა სა უ კუ ნე ებ ში ამ რო ლის ყვე ლა ზე მკა ფიო მა გა ლი თია 

წმინ და გი ორ გი, რო მე ლიც ქარ თულ იკო ნოგ რა ფი ა ში, რო გორც 

წე სი, ლახ ვრავს სა მე ფო ფი გუ რას, დი ოკ ლე ტი ა ნეს. ამ მო ტი ვის 

პო ლი ტი კუ რი სა ფუძ ვლე ბი ქვე მო რე თა ვებ ში იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი, 

თუმ ცა წმინ და მე ომ რე ბის ტი რა ნო ცი დუ ლი ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცია 

უკ ვე საკ მა ოდ ფეს ვგად გმუ ლი პრაქ ტი კა იყო და, სხვა რე გი ო ნებ-

თან ერ თად, გვი ან ან ტი კურ კავ კა სი აშ იც დას ტურ დე ბა. 
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შესავალი: წმინდა მეომრების კულტის ფორმირება და ადრეული ისტორია

ერთ-ერ თი უად რე სი ცნო ბა, რო მე ლიც და ცუ ლია სომ ხურ „ეპი-

კურ ის ტო რი ებ ში“ (ტრა დი ცი ულ ად ცნო ბილ ფავ სტოს ბი ზან ტი ელ-

ის „სომ ხე თის ის ტო რი აში“), გად მოგ ვცემს შემ დეგ ამ ბავს: იმ პე რა-

ტორ ვა ლენ სს გა ნეზ რა ხა ქრის ტი ან ებ ის სა ბო ლოო და მარ ცხე ბა და 

ერთ-ერ თი სო ფის ტი გა უგ ზავ ნია ქრის ტი ან ებ თან სა კა მა თოდ. სო-

ფის ტიც ჩა სუ ლა და ღა მე შემ თხვე ვით წმინ და თეკ ლეს სა მარ ტვი-

ლე ში გა უთ ენ ებია. ხო ლო იმა ვე ღა მეს ძილ ში იხ ილა, თუ რო გორ 

შე იკ რი ბა თეკ ლეს თავ მჯდო მა რე ობ ით წმინ დან თა და სი იმა ვე სა-

მარ ტვი ლე ში. თეკ ლეს მი უ მარ თავს წმინ და ნე ბის თვის, რომ იმ პე-

რა ტორს გა დამ წყვე ტი ბრძო ლა წა მო უწყია ქრის ტი ან ებ ის წი ნა აღ-

მდეგ და რომ სა ჭი რო იყო მი სი გა უვ ნებ ლე ბა. მა შინ წმინ და ნებ მა 

შე არ ჩი ეს ორი მხე და რი – სერ გი ოსი და თევ დო რე და და ავ ალ ეს 

ვა ლენ სის მოკ ვლა. ცო ტა ხნის შემ დეგ კი იმა ვე სო ფის ტს უნ ახ-

ავს, რომ ეს ორი წმინ და ნი ისევ გა მოჩ ნდა და მათ მო უხ სე ნე ბი-

ათ და ნარ ჩე ნი წმინ და ნე ბის თვის ვა ლენ სის მოკ ვდი ნე ბის ამ ბა ვი. 

არი ოზ ის მიმ დე ვა რი იმ პე რა ტო რი ვა ლენ სი, რო მე ლიც 378 წელს 

ად რი ან ოპ ოლ ის ბრძო ლა ში და იღ უპა, ცხა დია, ამ ეპი ზოდ ში ანაქ-

რო ნის ტუ ლა დაა და სა ხე ლე ბუ ლი, თუმ ცა, ამა ვე დროს, ასა ხუ ლია 

იმ პე რა ტორ ვა ლენ სის მი ერ ბა სი ლი კე სა რი ელ ის დევ ნის ამ ბა ვი.28 

ნი შან დობ ლი ვია, რომ, თა ვის მხრივ, ეს ეპი ზო დი თით ქმის ზუს ტად 

იმე ო რებს ის ტო რი კოს სო ზო მე ნეს თან და ცულ ცნო ბას იმ პე რა ტორ 

ივ ლი ანე გან დგო მი ლის მკვლე ლო ბის თა ობ აზე, თუმ ცა იქ, ბა სი ლი 

დი დის ხილ ვის მი ხედ ვით, იმ პე რა ტო რის მოკ ვდი ნე ბა და ე ვა ლათ 

ანო ნი მურ წმინ და ნებს.29 იო ა ნე მა ლა ლას VI სა უ კუ ნის მო ნათხრობ-

ში კი ამ მი სი ის შემ სრუ ლე ბე ლია წმინ და მხე და რი მერ კუ რი ოსი.30 

ასე რომ, გამ წვა ვე ბუ ლი რე ლი გი ათ აშ ორ ისი თუ აღ მსა რებ ლო ბა-

თა შო რი სი ბრძო ლე ბის დროს წმინ და მხე დარ თა ერთ-ერ თი უად-

რე სი ფუნ ქცია იყო სა დამ სჯე ლო სას წა უ ლე ბის მოხ დე ნა. 

V სა უ კუ ნის შემ დგომ ქალ კე დო ნის კრე ბის გარ შე მო გაღ რმა-

ვე ბუ ლი ერ თა შო რი სი და კონ ფე სი ათ აშ ორ ისი კონ ფლიქ ტე ბის 

დროს ამ სა დამ სჯე ლო ფუნ ქცი ით გან სა კუთ რე ბით და იტ ვირ თნენ 

წმინ და მხედ რე ბი. ალ ბათ, ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ ში წმინ და 

მხედ რის, რო გორც დამ სჯე ლი სა, არის სერ გი ოს ის, იმა ვე სარ გი სის, 

შემ თხვე ვა, რო მე ლიც სომ ხურ მა ან ტი ქალ კე დო ნურ მა ტრა დი ცი ამ 

და ამ კვიდ რა, რო გორც ქალ კე დო ნი ტებ ზე შუ რის მა ძი ებ ელი ფი გუ-

რა. სერ გი ოს ის ამ სა დამ სჯე ლო როლ მა იმ დე ნად მტკი ცედ მო იკ-

იდა ფე ხი ამი ერ კავ კა სი ის ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში, რომ დღემ დე ამ-

ხედ რე ბუ ლი სერ გი ოსი, იგი ვე სურბ სარ ქი სი, ცნო ბი ლია რო გორც 

ბერ ძნე ბი სა და ქარ თვე ლე ბის დამ სჯე ლი, რაც და დას ტუ რე ბუ ლია 

ბევ რი თა ნა მედ რო ვე ფოლ კლო რუ ლი მა სა ლით თუ შუა სა უ კუ ნე-

ე ბის პო ლე მი კუ რი ტექ სტით.31 ქალ კე დო ნუ რი ტრა დი ცი ის ნა წილ მა 

კი იმ დე ნად გა ით ავ ისა ვინ მე სარ გი სი, რო გორც „სო მე ხი“ წმინ და-

ნი, რომ ზო გი ქალ კე დო ნუ რი გად მო ცე მის თა ნახ მად, სწო რედ ეს 
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გა მო გო ნი ლი სარ გი სი გახ და კონ სტან ტი ნო პო ლუ რი მარ თლმა დი-

დებ ლო ბი სა გან სო მეხ თა „გან დგო მის“ მთა ვა რი მი ზე ზი. სერ გი ოს-

ის ასე თი გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რუ ლო ბა სომ ხურ ტრა დი ცი აში 

და მი სი ასო ცი რე ბა არა ქალ კე დო ნურ ქრის ტო ლო გი ას თან და მის 

დაც ვას თან შე იძ ლე ბა გახ და კი დეც მი სი კულ ტის ფაქ ტობ რი ვი არ-

არ სე ბო ბის მი ზე ზი სა ქარ თვე ლო ში, რო გორც ლი ტე რა ტუ რულ, ისე 

ვი ზუ ა ლურ ტრა დი ცი აში. სურბ სარ ქი სის დღე ობა დღე საც აღი ნიშ-

ნე ბა მთელს ქრის ტი ა ნულ ამი ერ კავ კა სი აში, მათ შო რის სა ქარ თვე-

ლო სა და თბი ლის ში, თუმ ცა გან სა კუთ რე ბით სომ ხურ და სახ ლე ბებ-

ში. გად მო ცე მის თა ნახ მად, თე ბერ ვალ ში სარ ქი სი გა და უქ რო ლებს 

ხოლ მე სა ხუ რა ვებს თა ვი სი ცხე ნით, რა თა დარ წმუნ დეს, რომ ის 

სა თა ნა დო დაა და ფა სე ბუ ლი. ზო გი ვერ სი ის თა ნახ მად, ის გან სა-

კუთ რე ბით მტრუ ლა დაა გან წყო ბი ლი ქალ კე დო ნე ლი ბერ ძნე ბი სა 

და ქარ თვე ლე ბი სად მი და თუ შემ თხვე ვით გზად გა და ეყ არა, შე იძ-

ლე ბა მოკ ლას კი დეც.32

წმინდა მეომრები ბიზანტიურსა და ქართულ ტრადიციაში
მი უ ხე და ვად წმინ დან თა კულ ტის პო ლი ტი კუ რი ფუნ ქცი ის ად მი ად-

რე უ ლი ინ ტე რე სი სა, სა კუთ რივ წმინ და მხედ რე ბის გა პო ლი ტი კუ-

რე ბა და მა თი ინ ტეგ რა ცია სამ ხედ რო თუ სა გა რეო პო ლი ტი კურ 

რი ტო რი კა ში შე და რე ბით გვი ან დე ლი ფე ნო მე ნია. ცხა დია, გვი-

ან ან ტი კუ რი რო მის იმ პე რი ის საზღვრის პი რა ან გა სამ ხედ რო ებ-

ულ პრო ვინ ცი ებ ში უკ ვე არ სე ბობ და წმინ და მხედ რე ბის, ვი თარ ცა 

საზღვრის მცვე ლე ბის, ან ჯა რის შემ წე ებ ის თაყ ვა ნის ცე მის პრაქ-

ტი კა (მაგ., სერ გი ოსი, დი მიტ რი), მაგ რამ ამ პრაქ ტი კის ცენ ტრა-

ლი ზე ბა და იმ პე რი ის ცენ ტრში მოქ ცე ვა შე და რე ბით გვი ან დე ლი 

ფე ნო მე ნე ბია. აღ მო სავ ლეთ რო მის იმ პე რი ის სა თა ვე ში მო სულ მა 

მა კე დო ნი ურ მა დი ნას ტი ამ საგ რძნობ წარ მა ტე ბას მი აღ წია იმ პე რი-

ის გა ფარ თო ებ ის და მტრე ბის ალ აგ მვის საქ მე ში. სწო რედ ამ პე რი-

ო დი დან, მა კე დო ნი ელ თა სამ ხედ რო ექ სპან სი იდ ან, იწყე ბა ახა ლი 

ეპ ოქა წმინ და მხედ რე ბის კულ ტის ის ტო რი აში. სა ვა რა უდოა, რომ 

ქარ თულ ტრა დი ცი აშ იც მა თი დამ კვიდ რე ბა და გავ რცე ლე ბაც მა კე-

დო ნი ელ თა დი ნას ტი ას უკავ შირ დე ბა. 

IX სა უ კუ ნე ში, აღ მო სავ ლეთ რო მის იმ პე რი აში, წმინ და მხედ რე-

ბის კულ ტის ტრა დი ცი ებ ში იწყე ბა ძი რე ული ტრან სფორ მა ცი ები. ამ 

ცვლი ლე ბე ბის მთა ვა რი ინ იცი ატ ორ ები იყ ვნენ იმ პე რი ის მმარ თვე-

ლი მა კე დო ნი ური დი ნას ტი ის წარ მო მად გენ ლე ბი. ჯერ ბა სილ I-მა 

(867–886), შემ დგომ კი, X სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში, მის მა მემ-

კვიდ რე ებ მა, ლე ონ VI-მ (886–912) და, გან სა კუთ რე ბით, ბა სილ II-მ 

(976–1025), თით ქმის ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით გა აფ არ თო ვეს იმ პე-

რი ის საზღვრე ბი, რო გორც აღ მო სავ ლე თით, ისე სამ ხრე თით და 

ჩრდი ლო-და სავ ლე თით. ბა სილ მა შე მოიერთა ბულ გა რე თი სა და 
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სომ ხე თის ვრცე ლი ტე რი ტო რი ები და XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი მე-

ოთხე დის თვის ბი ზან ტი ის იმ პე რი ამ აღ იდ გი ნა ის ძლე ვა მო სი ლე ბა, 

რო მე ლიც და კარ გა არ აბ თა ექ სპან სი ის ას VII სა უ კუ ნე ში.33 

პა რა ლე ლუ რად, IX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან, ბი ზან ტი ის 

სა საზღვრო რე გი ო ნებ ში ყა ლიბ დე ბო და ძლი ერი და მი ლი ტა რის-

ტუ ლი პრო ვინ ცი ული ელ იტ ები, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბით და ინ-

ტე რე სე ბუ ლე ბი იყ ვნენ ძვე ლი ად გი ლობ რი ვი წმინ და მხედ რე ბის 

კულ ტე ბის გა მო ყე ნე ბი თა და აღ ორ ძი ნე ბით. პრო ვინ ცი ული ელ იტ-

ებ ის სა რა ინ დო ეთ ოს ის ფორ მი რე ბას თან ერ თად, ამ ძვე ლი კულ-

ტე ბის ფუნ ქცია გახ და ახა ლი იდე ალ ებ ის გამ ყა რე ბა და ლე გი ტი-

მა ცია. გარ და ამი სა, და წი ნა ურ ებ ული პრო ვინ ცი ები სა ჭი რო ებ დნენ 

მფარ ველ წმინ და ნებს, რომ ლე ბიც და იც ავ დნენ მათ ქა ლა ქებ სა და 

რე გი ონ ებს სელ ჩუ კე ბის, სლა ვე ბის, არ აბ ებ ის თუ სხვა მტრე ბის გან. 

ყვე ლა ზე თვალ ნა თე ლი ცვლი ლე ბა თუ ზრდა გა ნი ცა და თევ-

დო რე ტი რო ნის, ანუ ახალ წვე უ ლის, კულ ტმა, რო მე ლიც VIII სა უ-

კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი უკ ვე ცნო ბი ლი გახ და რო გორც თევ დო რე 

სტრა ტი ლა ტი, ანუ მხე დარ თმთა ვა რი. შე დე გად, IX სა უ კუ ნე ში ჩა მო-

ყა ლიბ და ორი თევ დო რეს თით ქოს და ორი და მო უ კი დე ბე ლი კულ-

ტი, რა მაც გა უგ ებ რო ბა თა მთე ლი წყე ბა წარ მოშ ვა შემ დგომ ლი ტე-

რა ტუ რულ და ფერ წე რულ ტრა დი ცი აში. არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ ლი 

მო საზ რე ბე ბი, თუ რო გორ მოხ და ერ თი თევ დო რეს გან ორი კულ-

ტის წარ მო შო ბა: ერ თის თა ნახ მად, ეს გა მო იწ ვია ხატ მებ რძო ლე ო-

ბის შემ დგომ მა აღ რე ვამ, რო ცა თევ დო რე ძველ გა მო სა ხუ ლე ბებ-

ში ხან სამ ხედ რო და ხან სა ე რო სა მოს ლით იყო წარ მოდ გე ნი ლი. 

შე დე გად, ეს ორი გა მო სა ხუ ლე ბა გა იმ იჯ ნა ორ პი როვ ნე ბად. მე ო-

რე მო საზ რე ბის თა ნახ მად კი ეს ახა ლი თევ დო რე არის ძვე ლი და 

და ვიწყე ბუ ლი მო წა მის გა ნახ ლე ბუ ლი კულ ტის შე დე გი.34 X სა უ კუ-

ნე ში იწ ერ ება თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი სად მი მიძ ღვნი ლი შეს ხმე ბი, 

ჩნდე ბა რო გორც ზე პირ სიტყვი ერი, ისე სხვა და სხვა ჟან რობ რი ვი 

ტრა დი ცია ერ თი ან ორი თევ დო რეს შე სა ხებ. სა ბო ლო ოდ, სი მე-

ონ ლო გო თე ტის თხზუ ლე ბა ში „ორი“ წმინ და ნის წა მე ბა უკ ვე ცალ-

ცალ კეა მოთხრო ბი ლი და ასე დამ კვიდ რდა კი დეც შემ დეგ დრო ინ-

დელ ტრა დი ცი აში.

ცალ კე ული წმინ და მე ომ რის კულ ტის მით ვი სე ბა ხდე ბო და რო-

გორც ად გი ლობ რი ვი ელ იტ ებ ის, ისე სა იმ პე რა ტო რო კა რის მი ერ 

და სწო რედ ამ დრო იდ ან სა მი მთა ვა რი წმინ და მხედ რის კულ ტიც 

მჭიდ როდ და უ კავ შირ დე ბა ერ თმა ნეთს. X სა უ კუ ნი დან თევ დო რე 

(ტი რო ნი და სტრა ტი ლა ტი), გი ორ გი და დი მიტ რი ერ თმა ნეთს გა და-

ეჯ აჭ ვნენ რო გორც ნა რა ტი ულ, ისე ენ კო მი ას ტურ ტექ სტებ ში და ვი-

ზუ ა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ებ ში. მა თი „წა მე ბე ბი“ გა და ი წე რა და და იხ-

ვე წა, რა თა მორ გე ბუ ლი ყო ახალ სო ცი ალ ურ, ად მი ნის ტრა ცი ულ და 

იდე ოლ ოგი ურ კონ ტექ სტებს. ამ დრო ის თვის მხე და რი წმინ და ნე ბის 

კულ ტის ფორ მი რე ბა ში აქ ტი ურ ად არი ან ჩარ თუ ლე ბი თვით იმ პე-
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რა ტო რე ბიც. ძვე ლი და წარ მა ტე ბუ ლი კულ ტე ბი სრუ ლი ად ახალ 

გან ზო მი ლე ბას იძე ნენ – რი გი თი მხე და რი წმინ და ნე ბი ხდე ბი ან 

მთა ვარ სარ დლე ბი და ცხა დად ეხ მა რე ბი ან იმ პე რა ტო რებს ბრძო-

ლებ ში. წმინ და მე ომ რე ბის ასე თი რე ინ ტერ პრე ტა ცი ის ყვე ლა ზე 

ცნო ბი ლი მა გა ლი თი, ალ ბათ, ლე ონ დი აკ ვნის ცნო ბაა, თუ რო გორ 

გა მო ეცხა და თევ დო რე იმ პე რა ტორ იო ა ნე ცი მის კეს (969–976) და 

რო გორ და ეხ მა რა ეს წმინ და ნი იმ პე რა ტორს ბრძო ლის ველ ზე კი-

ევ ელ ებ ის გა დამ წყვე ტი შე ტე ვის მო გე რი ებ აში.35 იო ა ნე სკი ლი ცე 

კი მნიშ ვნე ლო ვან გა მარ ჯვე ბებს წმინ და გი ორ გი სა და თევ დო რეს 

დღე ობ ებს უკავ ში რებს.36 კი ე ვის რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში 

მო პო ვე ბუ ლი გა დამ წყვე ტი გა მარ ჯვე ბის შემ დეგ კი ქა ლაქ დო როს-

ტო ლონს თე ო დო რო პო ლი სი და ერ ქვა, წმ. თევ დო რეს პა ტივ სა-

ცე მად.37 იმ პე რა ტორ იო ა ნე ცი მის კეს თან სხვა სას წა ულ ებ იც არის 

და კავ ში რე ბუ ლი. სა ვა რა უდოა, რომ იო ა ნეს ეს რი ტო რი კა და წმინ-

და ნე ბის მი ერ მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი შე წევ ნის პრო პა გან და სჭირ-

დე ბო და მი სი წი ნა მორ ბე დის, ნი კე ფო როს ფო კას, მკვლე ლო ბი სა 

და სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის ლე გი ტი მა ცი ის თვის. ასე რომ, წმინ და ნე-

ბის კულ ტით, და კონ კრე ტუ ლად წმინ და მე ომ რე ბით, მა ნი პუ ლი რე-

ბა, გარ და სა გა რეო სა კით ხე ბი სა, მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობ-

და ამა ვე დროს დი ნას ტი ათ აშ ორ ის და ვა შიც. 

სამ ხრეთ კავ კა სი აში, სა ქარ თვე ლო სა და სომ ხეთ ში, წმინ და 

მხედ რე ბის ტრა დი ცი ას რამ დე ნი მე წყა რო ჰქონ და: ერ თი მხრივ, 

მის ფორ მი რე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენ და ბი ზან ტი უ რი, ხო ლო მე ო-

რე მხრივ, ად გი ლობ რი ვი მო ტი ვე ბი. სა ქარ თვე ლო, ამა ვე დროს, 

იყო უფ რო დი დი, ანა ტო ლი ური და ევ რა ზი ული კულ ტუ რე ბის ნა-

წი ლი და ის ით ავ ის ებ და წმინ და მე ომ რე ბის უფ რო სინ კრე ტულ 

ტრა დი ცი ებ საც. რო გორც წე სი, წმინ და მე ომ რე ბის ად გი ლობ რი ვი 

ტრა დი ცი ები გან სა კუთ რე ბით ძლი ერ დე ბა ხოლ მე სამ ხედ რო გა-

მოწ ვე ვებ თან ერ თად, სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში კი ეს იყო არ-

აბ თა ბა ტო ნო ბის პე რი ოდი, ისე ვე რო გორც სომ ხე თის შემ თხვე ვა ში 

– V სა უ კუ ნის ომ ები სა სა ნი ან ებ თან. თუმ ცა დი დი წმინ და მე ომ რე-

ბის კულ ტე ბის და წი ნა უ რე ბა კი პი რი ქით, სამ ხედ რო ძლი ერ ებ ის 

მწვერ ვალ ზე ყოფ ნი სას უფ რო ხდე ბო და, რო გორც ეს სა ქარ თვე-

ლოს შემ თხვე ვა ში XI–XIII სა უ კუ ნე ებ ში მოხ და. 

ორი ვე ხალ ხის თვის ცხა დია, რომ პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფია გა-

დამ წყვე ტი იყო წმინ და მხედ რე ბის კულ ტის ფორ მი რე ბის თვის. დი-

დი იმ პე რი ე ბის (სპარ სულ-ბი ზან ტი უ რი თუ არა ბუ ლი) გეოპო ლი ტი-

კურ საზღვრებ ზე ცხოვ რე ბამ ფი ზი კუ რი გა დარ ჩე ნის თვის ბრძო ლა 

არ სე ბო ბის მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენ ტად აქ ცია, რა მაც წმინ და მე-

ომ რე ბის კულ ტის გაძ ლი ე რე ბა საც შე უწ ყო ხე ლი. შე საძ ლოა, რომ 

სწო რედ ამი ტომ, გან სხვა ვე ბით აღ მო სავ ლეთ რო მის იმ პე რი ის გან, 

სა ქარ თვე ლო ში, წმინ და მე ო მარ თა ვი ზუ ა ლუ რი ტრა დი ცი ის ჩა-

სახ ვის თა ნა ვე, ისი ნი წარ მოდ გე ნილ ნი იყ ვნენ რო გორც მე ომ რე-
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ბი და არა რო გორც მარ ტვი ლე ბი, მა შინ, რო ცა ბი ზან ტი აში ისი ნი 

თავ და პირ ვე ლად მარ ტვი ლე ბის ატ რი ბუ ტე ბით ჩნდე ბი ან. წმინ-

და მხედ რე ბის კულ ტმა, ამა ვე დროს, ძლი ერი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა 

ქარ თვე ლი მე ფე ე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი აზ ეც. მოგ ვი ა ნე ბით, კა ნო ნი ზა-

ცი ას თან ერ თად, წმინ და მე ფე ე ბი მეხ სი ე რე ბა ში დარ ჩნენ უპი რა-

ტე სად რო გორც წმინ და მე ომ რე ბი. ვახ ტანგ გორ გა სა ლი, არ ჩილ I, 

და ვით კუ რა პა ლა ტი, და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი, დე მეტ რე I, დე მეტ რე II, 

ვახ ტანგ III, ლუ არ საბ II თუ სხვე ბი. ზო გი მე ფე (არ ჩილ I, დე მეტ-

რე II, ლუ არ საბ II) მეხ სი ერ ებ აში დარ ჩა რო გორც მარ ტვი ლიც და 

მე ო მა რი-მე ფეც და მა თი ცხოვ რე ბე ბიც ძვე ლი წმინ და მე ომ რე ბის 

ცხოვ რე ბე ბის მი ბაძ ვით და ი წე რა. 

ერ თი მხრივ, ბი ზან ტი უ რი ტრა დი ცი ის გავ ლე ნით, ხო ლო მე ო-

რე მხრივ, არ აბ ებ თან და უს რუ ლე ბე ლი თავ დაც ვი თი ბრძო ლე ბის 

შე დე გად, სა ქარ თვე ლო ში IX სა უ კუ ნე ში ფეხს იკ იდ ებს ად გი ლობ-

რივ წმინ და მხე დარ თა ტრა დი ცი აც. მათ შო რის გა მო ირ ჩე ვა „გობ-

რო ნის წა მე ბა“, „კოს ტან ტის (კა ხის) წა მე ბა“, „და ვი თი სა და კონ-

სტან ტი ნეს წა მე ბა“. ამ თხრო ბებ ში, რო გორც თავ და პირ ველ ში, ისე 

შემ დგომ მე ტაფ რა სულ ვერ სი ებ შიც, ქარ თვე ლი წმინ და მხედ რე-

ბის თავ და დე ბა, რო გორც წე სი, წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც დი დი 

წმინ და მხედ რე ბი სად მი მი ბაძ ვის სურ ვი ლი: „მა შინ წა მა ად არ ნა-

სე მე ფე მან ჭეშ მა რი ტი მარტჳლო ბაჲ მი სი (გობ რო ნის), ვი თარ ცა 

გი ორ გი სი და თე ო დო რე სი.“38 სწო რედ ამი ტომ, კონ სტან ტის მარ-

ტვი ლო ბის დღედ და სა ხე ლე ბუ ლია გი ორ გის წა მე ბის დღე: „და ვი-

თარ ცა-იგი დღენ დელ სა ამ ას დღე სა ში ნა ად იდე ღირ სი შე ნი მო-

წამჱ წმი დაჲ გი ორ გი და შე იწ ირ ენ შრო მა ნი მის ნი და დათხე ვაჲ 

უბ იწოჲსა სის ხლი სა მი სი საჲ, შე იწ ირ ენ უნ დო[ნი]ცა ესე სის ხლნი 

ჩემ ნი, და მო მეც მე ნა წი ლი მის თა ნა, რაჲთა წილ-მხუ დეს რჩე ულ-

თა შენ თა თა ნა, რა მე თუ სამკჳდრე ბე ლი შე ნი მტკი ცე არს ჩემ და“.39

X სა უ კუ ნი დან ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი და სხვა ათო ნე ლი მა მე-

ბი ცდი ლო ბენ წმინ და მხედ რე ბის ბი ზან ტი უ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი და 

ლი ტურ გი კუ ლი ტრა დი ცი ის ქარ თულ ტრა დი ცი აში დამ კვიდ რე ბას. 

ეფ თვი მე ათ ონ ელ მა ამის თვის თარ გმნა გი ორ გი სა და დი მიტ რის-

თან და კავ ში რე ბულ მთე ლი ციკ ლე ბი: რო გორც წა მე ბე ბი, ისე სას-

წა ულ ები და შეს ხმე ბი. ათ ონ ელ ებ ის მი ერ წმინ და მხედ რებ ზე ასე-

თი ფო კუ სი რე ბა ერ თი მხრივ გან პი რო ბე ბუ ლი იყო სა ქარ თვე ლოს 

ძლი ერი მო ნარ ქი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი თა და ქარ თველ 

ხალ ხში სა რა ინ დო, სამ ხედ რო ეთ ოს ის გან ვი თა რე ბის სა ჭი რო ებ-

ით, მე ო რე მხრივ კი ბი ზან ტი აში მიმ დი ნა რე ლი ტე რა ტუ რუ ლი, რი-

ტო რი კუ ლი თუ სა კულ ტო ტენ დენ ცი ებ ის ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში 

დამ კვიდ რე ბის სა ჭი რო ებ ით.

ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო კა რის კონ სო ლი და ცი ას თან ერ თად, სა-

ქარ თვე ლო ში ამა ვე დროს ხდე ბო და წმინ დან თა კულ ტის პო ლი-

ტი კუ რი ფუნ ქცი ის გა და აზ რე ბაც. ჩა მო ყა ლიბ და ძლი ერი ცენ ტრა-



19

ლუ რი და ფე ოდ ალ ური მი ლი ტა რის ტუ ლი სის ტე მა. შე სა ბა მი სად, 

მა კე დო ნიელ თა დი ნას ტი ის მსგავ სად, და იწყო ზო გა დად წმინ დან-

თა „პან თე ონ ის“ ერ თგვა რი „მას კუ ლი ნი ზა ცია“ აქ ცენ ტის გაძ ლი ე-

რე ბით წმინ და მხედ რებ ზე.40

XI სა უ კუ ნის თვის უკ ვე ნა თარ გმნი იყო და ცირ კუ ლი რებ და 

თით ქმის ყვე ლა დი დი თუ მცი რე წმინ და მე ომ რის ჰა გი ოგ რა ფი-

ული თხზუ ლე ბა. ამ თარ გმა ნე ბის სი უხ ვე მი უთ ით ებს ქარ თულ 

სი ნამ დვი ლე ში წმინ და მე ომ რე ბის პო პუ ლა რუ ლო ბა სა და მა თი 

მო წა მებ რი ვი ცხოვ რე ბის აღ წე რის მოთხოვ ნა ზეც. წმინ და მე ომ რე-

ბი დან ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რუ ლო-

ბით წმინ და გი ორ გი, დი მიტ რი და თევ დო რე სარ გებ ლობ დნენ, რაც 

დას ტურ დე ბა რო გორც მა თი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის სი უხ ვით, ლი ტე რა-

ტუ რუ ლი და ეპ იგ რა ფი კუ ლი მემ კვიდ რე ობ ით და ასე ვე მა თი კულ-

ტე ბის გა ხალ ხუ რე ბი თა და შე სა ბა მი სი გავ რცე ლე ბით. 

წმინ და მე ომ რე ბი სად მი მი მარ თვე ბი მათ და მი შე წევ ნის თხოვ-

ნით სპო რა დუ ლად გვხვდე ბა ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლებ შიც. X სა უ კუ-

ნი დან გან სა კუთ რე ბით ხშირ დე ბა წმ. გი ორ გის ხსე ნე ბა ლა პი და-

რულ წარ წე რებ ში, გან სა კუთ რე ბით და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ლა პი და რულ 

წარ წე რებ ში IX–XIII სა უ კუ ნე ებ ში წმ. გი ორ გია ყვე ლა ზე ხში რად 

მოხ სე ნე ბუ ლი წმინ და ნი და სწო რედ მას მი მარ თა ვენ შე წევ ნის-

თვის რო გორც დი დი ფე ოდ ალ ები, ისე ხე ლოს ნე ბი.41 სიხ ში რით გი-

ორ გის მოს დევს, თუმ ცა საგ რძნობ ლად ჩა მორ ჩე ბა, თევ დო რე და 

კი დევ უფ რო იშ ვი ა თად გვხვდე ბა დი მიტ რი, რო მე ლიც, რო გორც 

ჩანს, ბი ზან ტი იდ ან შე მო ტა ნი ლი და დამ კვიდ რე ბუ ლი ელ იტ ური 

კულ ტია (თუმ ცა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მო ნაკ ლი სია, რო გორც ქვე მოთ 

ვი ხი ლავთ, და ვით გა რე ჯის დო დორ ქის წმინ და დი მიტ რის სამ ლოც-

ვე ლო). 

წმინ და მხე დარ თა შო რის ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლი ქარ თულ 

ტრა დი ცი აში აღ მოჩ ნდა წმ. გი ორ გის კულ ტი. წმ. გი ორ გი სად მი მიძ-

ღვნილ ახ ლად გა მო ცე მულ წიგ ნში, ჰე თერ ბა და მო აღ ნიშ ნავს, რომ 

იმ პე რი ე ბის და მა კავ ში რე ბე ლი, ერ თგვა რი კოს მო პო ლი ტი წმინ და-

ნი – წმ. გი ორ გი, ამა ვე დროს, ქარ თველ თა სა მე ფო სა და ბაგ რა-

ტი ონ თა ძლი ერ ებ ის სიმ ბო ლო იყო.42 წმ. გი ორ გის ეს იმ პე რი ული 

და ექ სპან სი ური გან ზო მი ლე ბა გან სა კუთ რე ბით აის ახა და ვით აღ-

მა შე ნებ ლი სა და თა მარ მე ფის ეპო ქა ში.43 ბა და მო აღ ნიშ ნავს, რომ 

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის კულ ტის უშუ ა ლო წყა რო ბი ზან ტია 

იყო, თუმ ცა სა ქარ თვე ლო ში ამ კულ ტის ასე მძლავ რად დამ კვიდ-

რე ბას ად გი ლობ რი ვი მი ზე ზე ბიც ჰქონ და.44 მარ თლაც, ვი ზუ ა ლუ რი 

და პა ლე ოგ რა ფი ული მა სა ლა მი უთ ით ებს სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი-

ორ გის კულ ტის არ სე ბო ბა ზე უკ ვე V–VI სა უ კუ ნე ებ იდ ან. „გრი გოლ 

ხან ცთე ლის ცხოვ რე ბა ში“ (IX ს.) წმ. გრი გო ლი ხილ ვის სა ფუძ ველ-

ზე წმ. გი ორ გის სა ხელ ზე აგ ებს ეკ ლე სი ას. გრი გო ლის ცხოვ რე ბა 
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ასე ვე მი უთ ით ებს წმ. გი ორ გის დღე ობ ის ნო ემ ბრის დღე სას წა ულ-

ზე, რო მე ლიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეროვ ნუ ლი დღე ობ ის სა ხით 

დამ კვიდ რდა სა ქარ თვე ლო ში.45 შე სა ბა მი სად, ბუ ნებ რი ვია, რომ 

სა ქარ თვე ლო ში წმინ და გი ორ გი სამ ხედ რო სიმ ბო ლი კის კონ ტექ-

სტში ად რი დან ვე გავ რცელ და. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე-

ლო იყო ერთ-ერ თი პირ ვე ლი სა მე ფო, რო მელ მაც წმინ და გი ორ-

გის კულ ტის პო ლი ტი კუ რი ფუნ ქცია შე ი თავ სა.

წმ. გი ორ გის კულ ტის ად რე ულ ნა ცი ონ ალ იზ აცი აზე მი უთ ით ებს 

სა ქარ თვე ლო ში და დას ტუ რე ბუ ლი რამ დე ნი მე გი ორ გო ბა. ტრა დი-

ცი ულ დღე ობ ას თან ერ თად, ქარ თვე ლე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ 10 ნო ემ-

ბრის, ბორ ბალ ზე წა მე ბის, დღე სას წა ულ საც. გი ორ გი მთაწ მინ დე-

ლი „დიდ სვი ნაქ სარ ში“ აღ ნიშ ნავს კი დეც: „წმინ და ნო მა მა ნო, ამ ას 

დღე სა და ღა ცა თუ ბერ ძენ ნი წმი დი სა გი ორ გისთჳს არა დი ად დღე-

სას წა ულ ობ ენ, არ არაჲ არს ყე ნე ბაჲ, რაჲთა ჩუ ენ ვდღე სას წა ულ-

ობ დეთ, რა მე თუ ჩუ ენ პილ რვე ლით გან ეს რეთ გუ აქვს ჩუეულება.“ 
46 სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის დროს 10 

ნო ემ ბე რი უკ ვე აღ ქმუ ლი იყო რო გორც ეროვ ნუ ლი დღე სას წა უ-

ლი და გი ორ გის სიტ ყვე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ბერ ძნე ბი ამ 

დღეს ნაკ ლე ბად აღ ნიშ ნა ვენ, ქარ თვე ლებ მა მა ინც არ უნ და დათ-

მონ ეს ტრა დი ცია. 

სა მე ფო სახ ლი და წმ. გი ორ გი და კავ ში რე ბუ ლია სი ნას მთის 

წმინ და ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტერ ში და ცულ იო ა ნე მინ ჩხის ჰიმ ნში, 

რომ ლის აკ როს ტიქ შიც იო ა ნე მი მარ თავს წმინ და გი ორ გის: „წმი-

და ვო გე ორ გი შე ეწიე გე ორ გის მე ფე სა წი ნა შე მე უ ფე თა მე უ ფი სა 

და ად იდე.“ შე და რე ბით გვი ან დე ლი ან დერ ძის თა ნახ მად, ეს ჰიმ ნი 

და წე რი ლია მე ფე გი ორ გის სა ხელ ზე.47 მე ფე, რომ ლის შე წევ ნა საც 

მინ ჩხი სთხოვს წმ. გი ორ გის, სა ვა რა უდ ოდ, არის აფხაზ თა მე ფე, 

გი ორ გი II (922–957). სწო რედ გი ორ გი II-ის მმარ თვე ლო ბის დროს 

მი აღ წია აფხა ზე თის სა მე ფომ ძლი ერ ებ ის მწვერ ვალს. გი ორ გიმ 

ასე ვე მო ახ ერ ხა ქარ თლის დი დი ნა წი ლის შე ერ თე ბაც. ასე რომ, 

X სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის თვის გი ორ გი ქარ თუ ლი სა მე ფო-

სამ თავ რო ებ ის ყვე ლა ზე ძლი ერი მო ნარ ქი იყო. სწო რედ გი ორ-

გი II-მ გა ნა ახ ლა მარ ტვი ლის ტა ძა რი და აქ ცია ის სა ე პის კო პო სო 

ცენ ტრად. იო ა ნე მინ ჩხმაც თა ვი სი ცხოვ რე ბის დი დი ნა წი ლი მარ-

ტვილ ში გა ატ არა, და, სა ვა რა უდ ოდ, ამი ტო მაც იყო გი ორ გი II მის-

თვის გან სა კუთ რე ბით ძვირ ფა სი. 

წმ. გი ორ გის პო ლი ტი კუ რი კულ ტი სა ქარ თვე ლო ში გან სა კუთ-

რე ბით მძლავ რად სწო რედ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გა მოჩ ნდა. 

წმ. გი ორ გი ხდე ბა აფხაზ თა მე ფე ე ბის საგ ვა რე ულო სახ ლის მფარ-

ვე ლი წმინ და ნი, რაც დას ტურ დე ბა კი დეც ამ სა ხე ლის გავ რცე ლე ბა-

ში აფხაზ თა საგ ვა რე ულ ოში და ხსნის მის ფაქ ტობ რივ არ არ სე ბო-

ბას ად რე ულ ბაგ რა ტი ონ თა შო რის. წმინ და გი ორ გის მარ ტვი ლო ბის 

უად რე სი ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი შე მო ნა ხუ ლია X სა უ კუ ნის ორ ხელ-
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ნა წერ ში, რო მელ თა გან ერ თი ათ ონ ური ხელ ნა წე რია (Ivir. georg. 8), 

ხო ლო მე ო რე – სი ნუ რი (Ivir. georg. 62). სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, 

რომ ეს თარ გმა ნე ბი შეს რულ და სწო რედ გი ორ გი აფხაზ თა მე ფის 

დაკ ვე თით. გი ორ გის თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა ტექ სტე ბიც, რო გო-

რი ცაა შეს ხმე ბი, ასე ვე X სა უ კუ ნის ხელ ნა წე რებ შია შე მო ნა ხუ ლი.48 

ეს მო ნა ცე მე ბი სა ვა რა უდ ოს ხდის იმ ფაქ ტს, რომ წმინ და გი ორ გი 

გახ და აფხაზ თა მე ფე თა საგ ვა რე ულო წმინ და ნი გი ორ გი I-ის ტახ-

ტზე ას ვლის თა ნა ვე. აფხაზ თა მე ფე ე ბის წმინ და გი ორ გი სად მი გან-

სა კუთ რე ბულ თაყ ვა ნის ცე მა ზე ასე ვე მი უთ ით ებს კონ სტან ტი III-ის 

(893–922) სა გან გე ბოდ ალ ავ ერ დის წმინ და გი ორ გის სა დი დებ ლად 

ალ ავ ერ დში ჩას ვლა და მი სი ხა ტის ოქ რო თი შემ კო ბა.49 ამა ვე 

დროს, წმინ და გი ორ გი მოხ სე ნე ბუ ლია ქარ თლში, ერ ედ ვის ეკ ლე-

სი ის 914 წლის წარ წე რა ში, რომ ლის აგ ებ აც კონ სტან ტი მე ფის ქარ-

თლში და კა ხეთ ში ლაშ ქრო ბით თა რიღ დე ბა.50 

იო ა ნე მინ ჩხის შემ დეგ, წმ. გი ორ გის ყვე ლა ზე დი დი ყუ რად ღე-

ბა და უთ მო XIII სა უ კუ ნე ში აბ უს ერ ის ძე ტბელ მა. ტბე ლის „სას წა ულ-

ნი წმი დი სა მთა ვარ მო წა მი სა გი ორ გის ნი“ მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ით, 

რომ, ის ეფ უძ ნე ბა აჭ არ აში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ზე პირ გად მო ცე მებს 

წმ. გი ორ გის შე სა ხებ, რაც უნ და მი უთ ით ებ დეს რე გი ონ ში წმ. გი-

ორ გის კულ ტის სწრაფ გავ რცე ლე ბა სა და ფოლ კლო რი ზა ცი აზე.51 

აღ მო სავ ლე თით წმ. გი ორ გის კულ ტი გან სა კუთ რე ბით ძლი-

ერი იყო კა ხეთ-ჰე რე თის სა მე ფო ში. ეს მნიშ ვნე ლო ბა მკა ფი ოდ 

ჩანს მე ფე კვი რი კე დი დის მი ერ (1014–1037) წმინ და გი ორ გის სა ხე-

ლო ბის ალ ავ ერ დის სა კა თედ რო ტაძ რის აღ მშე ნებ ლო ბა ში, ასე-

ვე იმა ვე მე ფის მი ერ მოჭ რილ მო ნე ტებ ში, რომ ლებ ზეც ადა მი ა ნის 

მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გია გა მო სა ხუ ლი. მსგავ სი მო ტი ვი ბი ზან ტი-

ურ ტრა დი ცი აში არ დას ტურ დე ბა (ილ. 0.3).52 ამ არა ბულ წარ წე რი ან 

მო ნე ტებ ზე, რომ ლე ბიც მო ნე ტა ზე ასა ხულ წმ. მე ომ რის უად რეს ნი-

მუ შებს წარ მოგ ვიდ გენს, წმ. გი ორ გი ასო მთავ რუ ლით არის აღ ნიშ-

ნუ ლი.53 კა ხეთ-ჰე რე თის გან გან სხვა ვე ბით, აფხა ზე თის თუ ტაშირ-

ძო რა გე ტის სა მე ფო ებ ში მო ნე ტებ ზე ქრის ტე ან ღმრთის მშო ბე ლი 

იყო ხოლ მე გა მო სა ხუ ლი. 

რო გორც ჩანს, ბაგ რა ტი ონ ებ მა წმ. გი ორ გის პო ლი ტი კუ რი კულ-

ტი აფხაზ თა მე ფე ე ბის გან იმ ემ კვიდ რეს. სა ქარ თვე ლოს გაერ თი ა-

ნე ბას თან ერ თად, წმ. გი ორ გის კულ ტმა გაერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს 

მე ფე ე ბის პო ლი ტი კურ რი ტო რი კა შიც შე აღ წია. მა გა ლი თის თვის, 

წმ. გი ორ გი ბაგ რატ III-ის მი ერ 1010–1014 წლებ ში აგე ბულ ნი კორ-

წმინ დის ტიმ პა ნის წარ წე რა ში მოხ სე ნე ბუ ლია მო მა ვა ლი მე ფე გი-

ორ გი I-ის მფარ ველ წმინ და ნად (ილ. 04). ტიმ პა ნის შემ კუ ლო ბა 

ქრის ტეს თან ერ თად წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს ასა ხავს.

ყვე ლა ზე თვალ ნა თე ლი ნი მუ ში ბაგ რა ტი ონ თა და აფხაზ თა მე-

ფე თა საგ ვა რე ულო კულ ტე ბის სინ თე ზი სა არის ურ თხვის წმ. გი ორ-

გის კან კე ლის რე ლი ეფი: ცხენ ზე ამ ხედ რე ბულ მხე დარს აქ შუბ ზე 

0.3 ადამიანის 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 

კვირიკე მეფის (1014–1037) 
მონეტა, XI ს., კერძო 

კოლექცია.
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შესავალი: წმინდა მეომრების კულტის ფორმირება და ადრეული ისტორია

წა მოც მუ ლი და მარ ცხე ბუ ლი მტრის თა ვი უპ ყრია. სა ი დენ ტი ფი კა-

ციო წარ წე რის თა ნახ მად, მე ო მა რი წმ. გი ორ გია. ეკა ტე რი ნე გე-

დე ვა ნიშ ვი ლის დაკ ვირ ვე ბით, ეს გა მო სა ხუ ლე ბა არის წმინ და გი-

ორ გი სა და ბიბ ლი ური მე ფის და ვი თის ერ თგვა რი ჰიბ რი დუ ლი 

იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სია. ეს უკა ნას კნე ლი კი ბაგ რა ტი ონ ებს უკ ვე 

შეთ ვი სე ბუ ლი აქ ვთ რო გორც სა კუ თა რი წი ნა პა რი.54 სა ვა რა უდოა, 

რომ არ სე ბობ დეს კი დევ უფ რო პირ და პი რი მი ზე ზი ამ ორი გა მო სა-

ხუ ლე ბის სინ თე ზი რე ბის თვის. ურ თხვის კან კე ლის შექ მნა ემ თხვე ვა 

ბაგ რატ III-ის, გი ორ გი აფხაზ თა მე ფის შვი ლიშ ვი ლი სა და და ვით 

ტაოელის შვი ლო ბი ლის, მმარ თვე ლო ბას ან მი სი სიკ ვდი ლის უახ-

ლო ეს რამ დე ნი მე წელს. შე სა ბა მი სად, ბაგ რა ტი გახ და ორი ტახ ტის 

მფლო ბე ლი და „მე ფე აფხაზ თა და ქარ თველ თა“. სა ვა რა უდოა, 

რომ ურ თხვის რე ლი ეფი სწო რედ ამ ორი სახ ლი სა და ტახ ტის შე-

ერ თე ბის ვი ზუ ა ლუ რი აღ ნიშ ვნა ყო ფი ლი ყო.55

წმინ და გი ორ გის ცოცხა ლი კულ ტის ყვე ლა ზე ნა თე ლი და ცნო-

ბი ლი და დას ტუ რე ბა გვხვდე ბა და ვით აღ მა შე ნებ ლის ის ტო რი კოს-

თან, რომ ლის მი ხედ ვი თაც წმ. გი ორ გი ცხა დად და ეხ მა რა ქარ-

თვე ლებს დიდ გო რის ველ ზე გა მარ თულ ბრძო ლა ში. 1121 წლის 

ბრძო ლა ქარ თვე ლებ სა და სელ ჩუ კურ კო ალ იცი ას შო რის გა აზ რე-

ბულ იქ ნა რო გორც წმინ და ომი და გა დამ წყვე ტი ბრძო ლა ის ლამ სა 

და ქრის ტი ან ობ ას შო რის, რა მაც ფუნ და მენ ტუ რი გავ ლე ნა იქო ნია 

წმ. გი ორ გის შემ დგომ ვი ზუ ა ლურ ის ტო რი აზ ეც.56

სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში წმ. გი ორ გი სულ უფ რო და უფ რო 

უკავ შირ დე ბო და სა ქარ თვე ლოს და სა ბო ლო ოდ გა აზ რე ბულ იქ-

ნა, რო გორც მი სი მფარ ვე ლი წმინ და ნი. ევ რო პელ თათ ვის სა ქარ-

0.4 მაცხოვრის, 
წმ. გიორგის და 
წმ. თევდორეს 

გამოსახულებანი, 
1010–1014 წწ., 

ნიკორწმინდა. 
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თვე ლო სა და წმ. გი ორ გის და კავ ში რე ბა, ცხა დია, სა ხელ თა შო რის 

მსგავ სე ბი თაც იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. ის ტო რი კო სე ბის, გე ოგ რა ფე-

ბის თუ მი სი ო ნე რე ბის მრა ვა ლი ცნო ბა მი უთ ით ებს წმ. გი ორ გი სად-

მი ქარ თვე ლე ბის გან სა კუთ რე ბულ პა ტი ვის ცე მა ზე. რო გორც ჩანს, 

ქვეყ ნის მფარ ვე ლი წმინ და ნის სტა ტუ სით წმ. გი ორ გი ხში რად გა-

მო ის ახ ებ ოდა ქარ თველ თა დრო შებ ზე, რაც მა ტე რი ალ ური კულ ტუ-

რის ძეგ ლე ბი თა და სხვა და სხვა გვი ან დე ლი წყა რო თიც დას ტურ-

დე ბა (ილ. 0.5).
იმ პე რა ტორ თა მცდე ლო ბე ბის შე დე გად, წმინ და მხე დარ თა ბევ-

რმა პრო ვინ ცი ულ მა კულ ტმა რე გი ო-

ნე ბი დან კონ სტან ტი ნო პოლ ში გა და-

ინ აც ვლა, ან, რო გორც წმ. ევ გე ნი ოს 

ტრა პი ზო ნე ლის შემ თხვე ვა ში, კი დევ 

უფ რო მყა რად მო იკ იდა ფე ხი მი სი 

წარ მო შო ბის ად გი ლას, ამ შემ თხვე-

ვა ში ტრა პი ზონ ში. ამ მხრივ გან სა-

კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ოდა იმ პე რა-

ტორ ლე ონ VI-ის (886–912) სამ ხედ რო 

რი ტო რი კა. ლე ონ ის დამ სა ხუ რე ბაა, 

მა გა ლი თად, დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე-

ლის პრო ვინ ცი ული კულ ტი დან სა იმ-

პე რა ტო რო კულ ტად და ბი ზან ტი უ რი 

არ მი ის მფარ ვე ლად გა დაქ ცე ვა. ლე-

ონ VI-ს იმ დე ნად მჭიდ რო პი როვ ნუ-

ლი ასო ცი ა ცი ის დამ ყა რე ბა სურ და 

დი მიტ რის თან, რომ ის გახ და ერ-

თა დერ თი იმ პე რა ტო რი, რო მელ მაც 

ჰო მი ლი ებ იც კი მი უძ ღვნა ამ წმინ და 

მე ო მარს. ეს პი როვ ნუ ლი ასო ცი ა ცია 

ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ თე ოფ ან ოს, ლე-

ონ ის ცო ლის, ცხოვ რე ბა ში იკ ვე თე ბა. 

რო დე საც ბა სი ლი II-მ ლე ონი და აპ-

ატ იმ რა ღა ლა ტის ბრალ დე ბით, ლე-

ონს თე სა ლო ნი კე ლი წმინ და ნი გა მო ეცხა და მხარ და სა ჭე რად და 

გა მო უცხა და, რომ სწო რედ მი სი ჩა მოყ ვა ნი ლია თე სა ლო ნი კე დან. 

შემ დგომ ჰა გი ოგ რა ფი ულ ტრა დი ცი აში ლე ონი და დი მიტ რი ასე ვე 

მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბი ან ერ თმა ნეთს. ასე რომ ლე ონ მა ფაქ ტობ-

რი ვად მთლი ან ად გა და აკ ეთა და გა ნავ რცო თა ვი სი საყ ვა რე ლი 

წმინ და ნის თავ და პირ ვე ლად შე და რე ბით ლო კა ლუ რი კულ ტი.57 

დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის კულ ტის მას შტა ბე ბი გან სა კუთ რე-

ბით გა ფარ თოვ და XI სა უ კუ ნი დან, კომ ნე ნო სე ბის მმარ თვე ლო ბის 

ხა ნა ში, რო ცა ბალ კა ნე თის დი დი ნა წი ლი მტკი ცედ შე მოუერთდა 

იმ პე რი ას. ამ დრო იდ ან დი მიტ რი უკ ვე სა ბო ლო ოდ სცდე ბა მა კე-

0.5 დიოკლეტიანეს 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 

დროშა, XI–XII სს., 
ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 

სახელმწიფო 
ისტორიული მუზეუმი. 
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შესავალი: წმინდა მეომრების კულტის ფორმირება და ადრეული ისტორია

დო ნი ის პრო ვინ ცი ის ფარ გლებს და ხდე ბა იმ პე რი ის მფარ ვე ლი 

წმინ და ნი. დი მიტ რის კულ ტის ცენ ტრა ლი ზე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 

დამ სა ხუ რე ბა მი უძ ღვის იმ პე რა ტორ მა ნუ ელ კომ ნე ნოსს (1143–1180), 

რომ ლის და ვა ლე ბი თაც თე სა ლო ნი კე დან კონ სტან ტი ნო პოლ ში 

გად მო იტ ან ეს დი მიტ რის საფ ლა ვის სას წა ულ მოქ მე დი გა და სა ფა-

რე ბე ლი დი მიტ რის ვე გა მო სა ხუ ლე ბით. კომ ნე ნო სე ბის მმარ თვე-

ლო ბი სას დი მიტ რი უკ ვე გი ორ გის, თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის, პრო-

კო პის და სხვა წმინ და მხედ რე ბის თა ნას წო რია წმინ და მხედ რე ბის 

სა იმ პე რიო სპა ში. 

„ბი ზან ტი უ რი“ კულ ტე ბის ათ ვი სე ბის და სა კუ თარ მფარ ვე ლად 

ბი ზან ტი ელ ებ ის ვე სა წი ნა აღ მდე გოდ გა მოცხა დე ბის მცდე ლო ბა 

ჰქონ დათ მე ზო ბელ სა მე ფო ებ საც: ბულ გა რე ლებს, ქარ თვე ლებს და 

ასე ვე არ აქ ალ კე დო ნიტ სომ ხებს (იხ. სერ გი ოს ის/სარ გი სის კულ ტი). 

ასე მა გა ლი თად, წმ. დი მიტ რის ერ თგვა რი მი სა კუთ რე ბის მცდე ლო-

ბა ჰქონ დათ ბულ გა რე ლებს. ბულ გარ თა მე ო რე იმ პე რი ის ჩა მო ყა-

ლი ბე ბის და ბი ზან ტი ელ თა გან გან თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ, ბულ გა-

რე ლებ მა გა მო აცხა დეს, რომ 1185 წელს თე სა ლო ნი კის ნორ მა ნე ბის 

მი ერ და კა ვე ბის შემ დეგ, დი მიტ რიმ და ტო ვა თე სა ლო ნი კე და გა და-

ინ აც ვლა ტრნო ვო ში.58 აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი ბულ გა რე თის მე ფე-

ები დი მიტ რის სა კუ თარ მო ნე ტებ ზეც გა მო სა ხავ დნენ. სა პა სუ ხოდ, 

ბი ზან ტი აში ჩა მო ყა ლიბ და ლე გენ და, რომ ლის თა ნახ მა დაც, 1207 

წელს წმ. დი მიტ რიმ გან გმი რა ბულ გა რე თის მე ფე კა ლოიანი (1204–

1207).59 ამ მო ტივ მა შემ დგომ ფარ თო ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ფერ წე-

რუ ლი გავ რცე ლე ბა პო ვა და შეუერთდა იმ პე რა ტო რის მლახ ვრავ 

სხვა წმინ და მე ომ რე ბის ტრა დი ცი ას. სა ვა რა უდ ოდ, სა ქარ თვე ლო-

ში X სა უ კუ ნი დან წმ. გი ორ გის კულ ტის აპ როპ რი აცი აც და გავ რცე-

ლე ბაც მსგავს პრო ცესს უნ და უკავ შირ დე ბო დეს, სა დაც წმინ და 

მხედ რე ბი ხდე ბი ან რო მა ელ ებ ის/ბი ზან ტი ელ ებ ის და მარ ცხე ბის ან 

მათ თვის წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვის სიმ ბო ლო ები. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში, გი ორ გის შემ დეგ ყვე ლა ზე 

გა მორ ჩე უ ლი მე ო მა რია დი მიტ რი, რო მე ლიც, გი ორ გის მსგავ სად, 

სა ქარ თვე ლოს სა მე ფოს და სა მე ფო სახ ლის შემ წედ წარ მოჩ ნდე-

ბა. თუმ ცა, გი ორ გის გან გან სხვა ვე ბით, აშ კა რა დაა, რომ დი მიტ რის 

კულ ტი ბევ რად უფ რო ელ იტ ური ფე ნო მე ნი იყო. ბულ გა რე ლე ბის 

მსგავ სად, ქარ თულ მა არის ტოკ რა ტი ამ და სა მე ფო დი ნას ტი ამ აც 

შე ით ვი სა წმ. დი მიტ რი რო გორც მა თი მფარ ვე ლი წმინ და ნი. მე-

ტიც, ბაგ რა ტი ონ ები ერ თა დერ თი სახ ლი იყო ფარ თო რე გი ონ ში, 

რო მელ მაც დი ნას ტი ურ სა ხე ლად აიღო დი მიტ რი/დე მეტ რე, და მას 

შემ დეგ ორი დე მეტ რე მე ფობ და გა ერ თი ა ნე ბულ სა ქარ თვე ლო ში. 

შე სა ბა მი სად, წმინ და დი მიტ რის სას წა ულ ები, წა მე ბის ტექ სტე ბი, 

ასე ვე მი სი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, რო გორც ფერ წე რუ ლი, ისე ჭე დუ რი, 

სწრა ფად გავ რცელ და სა ქარ თვე ლო ში. ივ ერ თა მო ნას ტრის აღ აპ-

ებ ში დი მიტ რი უკ ვე მოხ სე ნე ბუ ლია რო გორც „ქარ თველ თა ნა თე-
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სა ვის მფარ ვე ლი.“60 ქვე მოთ, ეკა ტე რი ნე გე დე ვა ნიშ ვი ლი გა ნი ხი-

ლავს სა ქარ თვე ლო ში წმინ და დი მიტ რის კულ ტის დამ კვიდ რე ბას 

სა მე ფო პრო პა გან დის რი ტო რი კა ში, გან სა კუთ რე ბით კი სა მე ფოს 

მთი ან რე გი ო ნებ ში. 

გარ და ის ეთი ძვე ლი წმინ და ნე ბის კულ ტე ბი სა, რო გო რე ბი ცაა 

გი ორ გის, თევ დო რე სი და დი მიტ რის, რომ ლე ბიც უხ ვად არი ან წარ-

მოდ გე ნილ ნი ქარ თულ მწერ ლო ბა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში, სხვა წმინ-

და მე ომ რე ბის კულ ტე ბიც და წი ნა ურ და ამა თუ იმ პო ლი ტი კუ რი 

მი ზე ზით. ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლი მა გა ლი თია წმ. ევ გე ნი ოს ტრა პი-

ზო ნე ლის შემ თხვე ვა. თავ და პირ ვე ლად მი სი კულ ტი უშუ ა ლოდ იყო 

და კავ ში რე ბუ ლი ტრა პი ზონ თან და მის შე მო გა რენ თან. რო გორც 

მი სი წა მე ბის მოკ ლე და ვრცე ლი რე დაქ ცი ებ იდ ან ჩანს, ევ გე ნი ო სის 

სას წა ულ ებ რი ვი გან კურ ნე ბე ბი და შემ წე ობა, ფაქ ტობ რი ვად, მხო-

ლოდ ტრა პი ზონ ში ან ტრა პი ზო ნე ლე ბის თვის ხდე ბო და და, ამა ვე 

დროს, მჭიდ როდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი ე.წ. ევ გე ნი ო სის გა მოქ ვა-

ბულ თან. IX სა უ კუ ნი დან, მა კე დო ნი ელ თა მმარ თვე ლო ბის დროს, 

ტრა პი ზო ნის სტრა ტე გი ულ მა და წი ნა უ რე ბამ გა ზარ და წმ. ევ გე ნი ო-

სის კულ ტის მნიშ ვნე ლო ბა. IX სა უ კუ ნე ში და არ სდა ქალ დი ის სამ-

ხედ რო თე მა. სწო რედ ქალ დი ის თე მა შე ად გენ და შემ დგომ ტრა პი-

ზო ნის იმ პე რი ის ბირ თვს, სა ნამ 1461 წელს ოს მა ლე ბი ჩა იგ დებ დნენ 

ტრა პი ზონს ხელ ში. ქალ დი ის თე მას აღ მო სავ ლე თით ეს აზღვრე ბო-

და ქარ თლი, სამ ხრე თით ერ ზრუ მი, ხო ლო და სავ ლე თით ის შა ვი 

ზღვის შუა წე ლამ დე გრძელ დე ბო და. სტრა ტე გი ულ მა მდე ბა რე ობ-

ამ, ძლი ერი ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი სა ხელ მწი ფო ებ ის მე ზობ ლო ბამ 

და სა ვაჭ რო გზე ბის სი უხ ვემ გან სა კუთ რე ბით გა აძ ლი ერა ქალ დი-

ის სამ ხედ რო ოლ ქი. მა კე დო ნი ელ თა პო ლი ტი კის თვის ტრა პი ზონს 

გან სა კუთ რე ბით დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, ამი ტო მაც იმ პე რა-

ტორ მა ბა სი ლი I-მა ტრა პი ზო ნის სა ე პის კო პო სო მიტ რო პო ლი ის 

ხა რის ხში აიყ ვა ნა.61 IX სა უ კუ ნე ში ვე ტრა პი ზონ ში ჩანს ევ გე ნი ოს ის 

სა ხე ლო ბის დი დი მო ნას ტე რიც, რო მე ლიც საგ რძნობ ლად გა და-

კეთ და კომ ნე ნო სე ბის მი ერ XIV სა უ კუ ნე ში. 

ევ გე ნი ოს ის კულ ტის და წი ნა უ რე ბა, 24 ივ ნისს მი სი მე ო რე (და-

ბა დე ბის აღ მნიშ ვნე ლი) დღე სას წა უ ლის და წე სე ბა, სას წა ულ თა 

შე სა ხებ თხრო ბის გამ რავ ლე ბა სწო რედ ამ პრო ცეს თა ნაა და კავ-

ში რე ბუ ლი. თა ვის თა ვად წმინ და მო წა მის და ბა დე ბის თა რი ღის 

აღ ნიშ ვნა უჩ ვე უ ლო ფე ნო მე ნია. რო გორც ბერ ნა დეტ მარ ტინ-იზ-

არი ხსნის, მე ო რე დღე სას წა უ ლის ივ ნის ში და წე სე ბას პრაგ მა ტუ-

ლი ფუნ ქცია ჰქონ და, რად გან სახ მე ლე თო და სა ნა ოს ნო მი მოს ვლა 

ბევ რად თა ვი სუ ფა ლი ხდე ბო და და ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი დღე ობ ის 

და წე სე ბა ხელს უწყობ და ტრა პი ზო ნის ეკ ონ ომ იკ ური და სა ეკ ლე-

სიო მნიშ ვნე ლო ბის ზრდას. ყო ვე ლი ვე ეს, მათ შო რის, ბა სი ლი II-ის 

გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ვის ცე მა ტრა პი ზო ნი სად მი და ევ გე ნი ოს ის-

ად მი, მი უთ ით ებს ამ წმინ და ნის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბა-
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ზე მა კე დო ნი ელე ბი სათ ვის. რამ დე ნი მე გად მო ცე მით, ევ გე ნი ოს ის 

კულ ტი იმ დე ნად ძლი ერი იყო ტრა პი ზონ ში, რომ მა რი ამ ღმრთის-

მშო ბე ლი, წმინ და დი მიტ რი და სხვა დი დი წმინ და ნე ბი აღი ა რე ბენ 

კი დეც ევ გე ნი ოს ის უპ ირ ატ ეს ობ ას მათ წი ნა შე.62

XIII სა უ კუ ნი დან ევ გე ნი ოსი უკ ვე ხდე ბა კომ ნე ნოს თა დი ნას ტი ის 

მფარ ვე ლი წმინ და ნი. ისი ნი მის გა მო სა ხუ ლე ბი ან მო ნე ტებ საც აწ-

არ მო ებ ენ.63 1223 წელს ალ ყა შე მორ ტყმუ ლი ტრა პი ზო ნის სელ ჩუ-

კე ბის გან მო გე რი ებ აც წმ. ევ გე ნი ო სს მი ე წე რე ბო და.64 ტრა პი ზო ნის 

იმ პე რი ის და არ სე ბამ და თა მა რის ჯა რე ბის ქალ დი აში ლაშ ქრო ბამ 

კი გა ნა პი რო ბა კულ ტის ქარ თულ სახ ვით ტრა დი ცი აში დამ კვიდ რე-

ბაც. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქარ თუ ლად არ სე ბობს ევ გე ნი ოს ის და 

მი სი მოყ ვა სე ბის წა მე ბის მხო ლოდ გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი სე ული 

სვი ნაქ სა რუ ლი რე დაქ ცია, მი სი იკო ნოგ რა ფია უკ ვე მე თორ მე ტე სა-

უ კუ ნი დან დას ტურ დე ბა. 

წიგნის სტრუქტურა
წი ნამ დე ბა რე წიგ ნი შე ის წავ ლის იმ ხუ თი დი დი წმინ და მე ომ რის 

კულ ტსა და ვი ზუ ა ლურ ტრა დი ცი ას, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბუ ლი 

პო პუ ლა რუ ლო ბით სარ გებ ლობ დნენ შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე-

ლო ში. ცალ კე ული თა ვე ბი ეთ მო ბა წმინ და გი ორ გის, დი მიტ რის, 

თევ დო რე ტი რონს/სტრა ტი ლატს და ევ სტა თე პლა კი დას, რად გან ამ 

წმინ და მე ომ რე ბის კულ ტი სა ქარ თვე ლო ში საგ რძნობ ლად ჩრდი-

ლავს ყვე ლა სხვა წმინ და მე ო მარს. გარ და ვი ზუ ა ლუ რი მა სა ლი სა, 

წიგ ნში უხ ვა დაა გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ლი ტურ გი კუ-

ლი წყა რო ებ იც. ცალ კე თა ვა დაა გა მო ყო ფი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი 

წმინ და მე ომ რის ლი ტურ გი კუ ლი მო სახ სე ნებ ლე ბი სა და ჰა გი ოგ-

რა ფი ული მემ კვიდ რე ობ ის ამ სახ ვე ლი მა სა ლა, რაც სა ქარ თვე ლო-

ში გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რულ წმინ და ნებ თან ერ თად, ზო გა დად 

ამ და სის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ასა ხავს. სა ერ თო ჯამ ში, 

მო ნოგ რა ფია წარ მოგ ვიდ გენს სა ქარ თვე ლო ში წმინ და მე ომ რე ბის 

კულ ტის ჩა სახ ვი სა და გან ვი თა რე ბის ფარ თო და მდი დარ ის ტო-

რი ულ, ლი ტე რა ტუ რულ, ლი ტურ გი კულ სა და მხატ ვრულ სუ რათს. 

თუმ ცა, წიგ ნის მთა ვა რი ფო კუ სი მა ინც წმინ და მე ომ რე ბის სახ ვი-

თი ტრა დი ციაა, რა მაც გან საზ ღვრა კი დეც ამ ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი 

მო ნოგ რა ფი ის სტრუქ ტუ რა. 
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში „ქრის ტეს მხედ რო ბა“ (Mi li tia Chris ti) 

კაც თა გან ვნე ბა ზე გა მარ ჯვე ბი სა და სარ წმუ ნო ებ ის დაც ვის სიმ ბო-

ლოდ მი იჩ ნე ო და.1 ამი ტო მა ცაა, რომ წმ. მე ომ რის იარ აღი და შე-

სა მო სე ლი მხო ლოდ სამ ხედ რო ატ რი ბუ ტი კის მნიშ ვნე ლო ბას არ 

გუ ლის ხმობ და. მა თი სიმ ბო ლუ რო ბა ჯერ კი დევ ძვე ლი აღ თქმი დან 

იღ ებს სა თა ვეს და პავ ლეს ეპ ის ტო ლე ებ შია გაცხა დე ბუ ლი („ჯაჭ ვი 

სი მარ თლი საჲ, ფა რი იგი სარ წმუ ნო ებ ისაჲ, ჩაფხუ ტი იგი ცხოვ რე-

ბი საჲ…“) (ეფ ეს ელ თა მი მართ, VI, 14, 17). ამ დე ნად, ისი ნი არა მხო-

ლოდ წმ. მხედ რო ბის, არა მედ ზო გა გად, ქრის ტი ან ის სარ წმუ ნო ებ-

რი ვი სიმ ტკი ცის მე ტა ფო რა დაა მოხ მო ბი ლი.2 მა გა ლი თად, და ნი ელ 

რა ით ელი წმ. იო ა ნე კი ბი საღ მწე რელს „ღმრთის მსა ხუ რე ბის მხედ-

რად“ მო იხ სე ნი ებს.3 ქრის ტი ან ად ყოფ ნა, არ სე ბი თად, მხედ რად 

ყოფ ნის სი ნო ნი მი იყო (იხ.: ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი). 

1.2 ხანდისის 
ქვაჯვარი, VI ს., 
საქართველოს 

ეროვნული 
მუზეუმი.

1.1 ბრდაძორის დიდი 
ქვაჯვარი, VI–VII სს., 

საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი, ფლორენციის 

მაქს პლანკის ხელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტის 

ფოტოარქივი, დრორ 
მაიენის ფოტო.
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სა ქარ თვე ლო ში წმ. მხედ რე ბის უად რე სი გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნი VI სა უ კუ ნე ში ქვაჯ ვარ თა რე ლი ე ფურ შემ კუ ლო ბა ში ჩნდე ბა.4 

სამ ხრეთ კავ კა სი ური ხე ლოვ ნე ბის თვის სპე ცი ფი კუ რი ეს სფე რო 

ქრის ტი ა ნულ იკო ნოგ რა ფი ა ში ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ველ წმინ და 

მხე დარ თა ერთ-ერთ უად რეს ნი მუ შებს წარ მოგ ვიდ გენს.5 ამ ად-

რე ულ ძეგ ლებ შიც კი იკო ნოგ რა ფი ულ ვა რი აცი ებ ზე შე იძ ლე ბა სა-

უ ბა რი: ამ დრო ის თვის იშ ვი ათი, ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, გვე ლე შა-

პის მლახ ვრე ლი წმ. მხედ რე ბის გვერ დით (ილ. 1.1),6 ფეხ ზე მდგო მი 

წმ. მე ომ რე ბიც გვხვდე ბი ან (ილ. 1.2).7 ნიშ ნე ულია, რომ ქვაჯ ვარ თა 

შემ კუ ლო ბა ამ ად რე ულ ეტაპ ზე წმ. მხედ რის ცხოვ რე ბის ამ სახ-

ველ სცე ნა საც შე ი ცავს; მა გა ლი თად, გა რე ჯის ნათ ლის მცემ ლის 

ქვაჯ ვარ ზე (VI–VII სს.) წმ. ევ სტა თეს მოქ ცე ვის ეპი ზო დია ასა ხუ ლი 

(ილ. 1.3). გვხვდე ბა წმ. მე ო მარ თა ის ეთი გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც, რომ-

ლე ბიც ად რე უ ლი ეპო ქის თვის ნაკ ლე ბა დაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. მა-

გა ლი თად, გან თი ად ის ქვაჯ ვარ ზე წმ. ქრის ტე ფო რეს გა მო სა ხუ ლე ბა 

ივა რა უ დე ბა.8 

თით ქოს ბუ ნებ რი ვი ცაა, რომ წმ. მე ო მარ თა სახ ვი თი ის ტო რია 

„ძლე ვი სა ჯვა რად“ მიჩ ნე უ ლი ქვაჯ ვრე ბის შემ კუ ლო ბით იწყე ბო-

დეს. გოლ გო თის ჯვრის ტრი უმ ფის გა მომ ხატ ვე ლი ქვაჯ ვრე ბი ეპა-

სუ ხე ბა სარ წმუ ნო ებ ის სა და რა ჯო ზე მდგა რი და მის თვის წა მე ბუ ლი 

„ქრის ტეს მხედ რო ბის“ იდე ალს.9 ქვაჯ ვრე ბის შემ კუ ლო ბის თე მა-

ტუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით,10 წმ. მხედ რის უნ-

ივ ერ სა ლუ რი სა ხე პო ლი მორ ფულ სიმ ბო ლუ რო ბას იძენს და ბო-

რო ტე ბა ზე გა მარ ჯვე ბის, აპოტ რო პე უ ლო ბი სა, თუ ეს ქა ტო ლო გი ის 

მნიშ ვნე ლო ბას იტ ვირ თავს (იხ. წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს 

თა ვე ბი).11

წმინ დან თა იკო ნოგ რა ფია ხატ მებ რძო ლე ობ ამ დე ჩა ი სა ხა, თუმ-

ცა მი სი ფორ მი რე ბა, უმ თავ რე სად, ხატ თაყ ვა ნის ცე მის აღ დგე ნას-

თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.12 წმინ დან თა და სის გან მსაზღვრელ ნიშ-

ნად, პირ ველ რიგ ში, შე სა მო სე ლი და ატ რი ბუ რი კაა მიჩ ნე უ ლი.13 

იდენ ტი ფი კა ცი ის „მე ო რე სა ფე ხუ რად“ კი წმინ და ნის პორ ტრე ტუ-

ლი ნიშ ნე ბი სა ხელ დე ბა.14 ყუ რად ღე ბა ენ იჭ ება უპ ირ ატ ეს ად თმის 

ვარ ცხნი ლო ბა სა და წვერს თუ უწ ვე რუ ლო ბას. ნი შან დობ ლი ვია, 

რომ ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში წმ. მე ომ რე ბი იმ თა ვით ვე უმ თავ რე-

სად მხედ რე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იკო ნოგ რა ფი ული ატ რი-

ბუ ტი კით ჩნდე ბი ან – ხში რად ცხენ ზე ამ ხედ რე ბულ ნი საბ რძო ლო 

იარ აღ ით ხელ ში. მაგ რამ გვაქვს ის ეთი ად რე უ ლი შემ თხვე ვე ბიც, 

სა დაც იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი მკა ფი ოდ არაა გა მოკ ვე თი ლი, რო-

გორც ეს მა გა ლი თად ხან დი სის სტე ლა ზეა (VI სა უ კუ ნის II ნა ხე ვა-

რი) (ილ. 1.2), სა დაც წმინ და ნი სა ე რო სა მოს შია წარ მოდ გე ნი ლი; 

მის სამ ხედ რო დას თან კუთ ვნი ლე ბას მოწ მობს ჯვრით დაგ ვირ გვი-

ნე ბუ ლი კვერ თხი/შუ ბი Crux Has ta ta, რო მე ლიც მოგ ვი ან ებ ით გვე-

ლე შა პი სა თუ დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრელ წმ. მხე დარ თა გა მო სა ხუ-

1.3 წმ. ევსტათეს 
ნადირობა, ქვაჯვარი, 

სქემა, VI–VII სს., 
საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

ლე ბე ბის ტრა დი ცი ულ ატ რი ბუ ტად იქ ცე ვა.15 ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში 

ად რე ულ ძეგ ლებ ში ვე თავს იჩ ენს ტი პა ჟის ფორ მი რე ბუ ლი იკო ნოგ-

რა ფი ული მა ხა სი ა თებ ლე ბი, მა გა ლი თად, წმ. გი ორ გის (უწ ვე რუ ლი, 

თმა ხუ ჭუ ჭა), თუ წმ. თევ დო რეს (წვე რო სა ნი) მკა ფი ოდ გა მოკ ვე თი-

ლი იერსა ხე.16 თუმ ცა, რო გორც მომ დევ ნო თა ვებ ში ვნა ხავთ, შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის თვის ამ სტან დარ ტუ-

ლი იკო ნოგ რა ფი ი და ნ გა დახ ვე ვაც არაა უცხო (იხ. წმ. გი ორ გის და 

წმ. დი მიტ რის თა ვე ბი). 

1.1.  ღმრთისმშობლის კულტი 
და წმინდა მეომრები

წმ. მხედ რებ თან უშუ ა ლო დაა და კავ ში რე ბუ ლი ღმრთის მშობ ლის 

კულ ტი. ის წმ. მე ომ რე ბის წი ნამ ძღო ლა დაა მიჩ ნე უ ლი, რაც უკ-

ვე წმ. ან დრია კრი ტე ლის ჰო მი ლი ებ სა და აკ ათ ის ტოს ტექ სტებ შია 

ხაზ გას მუ ლი, სა დაც დე და ღმრთი სა „სტრა ტე გო სად“, „უძ ლე ველ 

მე ომ რად“ იწო დე ბა.17 ღმრთის მშობ ლის გა მარ ჯვე ბას თან კავ ში-

რი ბი ზან ტი ელ თათ ვის, პო ლი ტი კურ-ის ტო რი ულ სა ფუძ ველ თან 

ერ თად, საღ ვთის მეტყვე ლო კონ ტექ სტის შემ ცვე ლიც იყო – უბ-

იწ ოდ ჩა სახ ვის დოგ მა ტი ტრი უმ ფის სიმ ბო ლოდ იყო მიჩ ნე უ ლი; 

ქალ წუ ლებ რი ვი შო ბა კი ჰიმ ნოგ რა ფი ულ, ლი ტურ გი კულ და ნა-

რა ტი ულ-ის ტო რი ულ ტექ სტებ ში ბუ ნე ბა ზე გამ რჯვე ბი სა და ხსნის 

იდე ის გა მომ ხატ ვე ლად ეგუ ლე ბო დათ,18 რაც სა ფუძ ველს უქ მნი-

და ღმრთის მშობ ლის იკო ნოგ რა ფი ის სამ ხედ რო კონ ტექ სტს. ამ 

თვალ საზ რი სით, ნიშ ნე ულია მა კე დო ნი უ რი დი ნას ტი ის პე რი ო-

დი დან (867–1056) ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი ხა ტე ბი თუ სპი ლოს 

ძვლის კა რე დე ბი, სა დაც დე და ღმრთი სა სწო რედ წმ. მე ომ რე ბის 

გა რე მოც ვა შია წარ მოდ გე ნი ლი. 

სა ერ თო ქრის ტი ა ნულ-საღ ვთის მეტყვე ლო სა ფუძ ველ თან ერ-

თად, სა ქარ თვე ლო ში ამ თე მას სა კუ თა რი ძი რე ბიც გა აჩ ნდა. სა უ-

ბა რია X სა უ კუ ნი დან მომ ძლავ რე ბულ ღმრთის მშობ ლის „ხუ ედ-

რე ბუ ლო ბის“ იდე ა ზე, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბას თან 

ერ თად, კი დევ უფ რო მძლავ რი ხდე ბა.19 ომ ში ღმრთის მშობ ლის 

უშუ ა ლო შემ წე ო ბი სა და მფარ ვე ლო ბის თე მა ჩვენს ის ტო რი ოგ რა-

ფი ა ში ცაა ხაზ გას მუ ლი. დე და ღმრთი სას საბ რძო ლო კონ ტექ სტის 

სიმ ბო ლოდ თა მარ მე ფის მი ერ ხა ლი ფას დრო შის გე ლა თი სად მი 

შე წი რუ ლო ბა და ამ გა მარ ჯვე ბი სად მი მიძ ღვნი ლი ღმრთის მშობ-

ლის სა დი დე ბე ლი იამ ბი კოს და სა ხე ლე ბაც კმა რა, სა დაც „აგ არი-

ან თა“ დამ მარ ცხებ ლად ღმრთის მშო ბე ლი სა ხელ დე ბა.20 ამ ჟა მად 

და კარ გუ ლი ჭა ნი ეთ ის ოდ იგ იტ რი ის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი დრო შა კი 
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ამ იდე ისა და ტრა დი ცი ის ნივ თი ერ მოწ მო ბად შე იძ ლე-

ბა და ვი ნა ხოთ (ილ. 1.4). 
ქარ თვე ლი მე ფე ე ბის თვის ბრძო ლებ ში ღმრთის-

მშობ ლის გან სა კუთ რე ბუ ლი შემ წე ო ბის სიმ ბო ლოდ და-

ვით კუ რა პა ლა ტის (983–1001) კუთ ვნი ლი ბრი ლის ჯვა-

რი მი იჩ ნე ვა (ილ. 1.5). ბი სე რა პენ ჩე ვა მას ქრის ტი ა ნულ 

აღ მო სავ ლეთ ში ღმრთის მშო ბელ თან და კავ ში რე ბუ ლი 

სამ ხედ რო თე მის ასახ ვის ერთ-ერთ ად რე ულ ნი მუ-

შად ასა ხე ლებს და მის შემ კუ ლო ბა ში ოდ იგ იტ რი ისა და 

ჯვარ ცმის ერ თო ბა ში ნა გუ ლის ხმევ ბუ ნე ბა ზე გა მარ ჯვე-

ბის „ორ მაგ იდე ა ზე“ სა უბ რობს (სიკ ვდილ ზე გა მარ ჯვე-

ბა და უბ იწ ოდ ჩა სახ ვა).21 ქარ თვე ლი მმარ თვე ლე ბის 

სა მე ფო იკო ნოგ რა ფი ა ში საკ მა ოდ ად რე დას ტურ დე ბა 

ბი ზან ტი ას თან ასო ცი რე ბუ ლი სამ ხედ რო კონ ტექ სტის 

მქო ნე ე.წ. ნი კო პე ის ტი პის ღმრთის მშო ბე ლიც, რო-

მელ საც სა ქარ თვე ლო ში უკ ვე VI სა უ კუ ნი დან იც ნო-

ბენ.22 სა მე ფო კონ ტექ სტში კი ის VIII–IX სა უ კუ ნე ებ იდ ან ჩნდე ბა. ამ 

თვალ საზ რი სით ნიშ ნე ულია კა ბე ნის დე და ღმრთი სას (გეთ სი მა ნია) 

ეკ ლე სია, სა დაც VIII–IX სა უ კუ ნე ე ბის ნი შო ვა ნი ღმრთის მშობ ლის 

გა მო სა ხუ ლე ბი ანი კე რა მი კუ ლი ფი ლე ბის მრავ ლო ბი თად გა მო ყე-

ნე ბის უჩ ვე უ ლო შემ თხვე ვას ვხვდე ბით. თი ხის ფი ლე ბი მოგ ვი ან ებ-

ით გა ნახ ლე ბუ ლი ეკ ლე სი ის კე დელ ში იყო ჩა შე ნე ბუ ლი (ილ. 1.6),23 

რაც სიმ ბო ლუ რად, სა ვა რა უდ ოდ, ღმრთის მშობ ლის ერთ-ერ თი 

უმ თავ რე სი მე ტა ფო რის, „და ურ ღვე ვე ლი ზღუ დის“, გა ნივ თე ბას გუ-

1.4 ღმრთისმშობელი ოდიგიტრია, 
ჭანიეთის დროშა, XII–XIII სს.

1.5 დავით კურაპალატის ჯვარი, X ს., 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი.

1.6 ნიშოვანი 
ღმრთისმშობელი, 
VIII–IX სს., კაბენის 
ღმრთისმშობლის 

ეკლესია.
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ლის ხმობ და. ტაძ რის წარ წე რა ახ სე ნებს ვინ მე ლა ტავ რს, რო მელ-

საც ვახ ტანგ ცინ ცა ძე და რუ სუ დან მე ფი საშ ვი ლი აშ ოტ კუ რა პა ლა-

ტის (786–813) დას თან აი გი ვე ბენ.24 ამ დე ნად, X სა უ კუ ნე ში და ვით 

კუ რა პა ლა ტის სტე ლა ზე ნი შო ვა ნი ღმრთის მშობ ლის ტი პის გა მო ჩე-

ნა უკ ვე არ სე ბუ ლი ტრა დი ცი ის გაგ რძე ლე ბად მიგ ვაჩ ნია (ილ. 1.7). 
ნი კო პეა მა ლე ვე ერ თი ანი სა ქარ თვე ლოს ბაგ რა ტი ონ თა საგ ვა რე-

ულ ოს პა ლა დი უმ ად აც იქ ცე ვა (ილ. 1.8).25

შე სა ბა მი სად, ლი ტურ გი კულ ნივ თებ ზე, იქ ნე ბა ეს სა კურ თხევ-

ლის წი ნა, სა წი ნამ ძღვრო ჯვრე ბი, თუ ხა ტე ბი, დე და ღმრთი სას ერთ-

ერთ უმ თავ რეს გა რე მოც ვად სწო რედ წმ. მე ომ რე ბი ჩნდე ბი ან. ამ 

მხრივ, ნიშ ნე ულია დღეს ნა წი ლობ რი ვად და კარ გუ ლი X სა უ კუ ნის 

ჩუ კუ ლი სა (ილ. 1.9) და ამა ვე პე რი ო დის ჩი ხა რე შის (ილ. 1.10) კა რე-

დე ბი, სა დაც ეს სიმ ბო ლუ რი კავ ში რე ბი წმინ და მე ომ რე ბის მას შტა-

ბუ რი გა მო სა ხუ ლე ბებით გან სა კუთ რე ბუ ლი ძა ლი თაა წარ მო ჩე ნი ლი. 

1.2.  ზეციური ძალნი და წმინდა მხედრობა
წმინ და მე ომ რებ თან უშუ ა ლო დაა და კავ ში რე ბუ ლი მთა ვა რან გე-

ლოზ თა კულ ტიც, უპ ირ ატ ეს ად კი წმ. მი ქა ელ მთა ვა რან გე ლო ზი სა. 

ისაა “წი ნამ ძღვა რი ყო ველ თა ზე ცი სა მხედ რო ბა თა … თა ნამ ზრახ-

ვე ლი და ხე ლი სამ პყრო ბე ლი და მცვე ლი ყოვ ლი სა.“26 ბი ზან ტი ურ 

წყა რო ებ ში მთა ვა რან გე ლო ზი მი ქა ელი წმ. გი ორ გის, წმ. დი მიტ რი სა 

1.7 დავით 
კურაპალატის 
სტელა, X ს., 
ერზურუმის მუზეუმი.

1.8 ღმრთისმშობელი 
მთავარანგელოზებით, 

XII ს-ის პირველი 
ნახევარი, 

მოზაიკა, გელათის 
ღმრთისმშობლის 

შობის ეკლესია, გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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1.10 ღმრთისმშობელი და წმ. მეომრები, X ს., 
ჩიხარეშის ტრიპტიქი.

1.9 ღმრთისმშობელი და 
წმ. მეომრები, ჩუკულის 

ტრიპტიქი, X ს.
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და წმ. თევ დო რეს თან ერ თად იმ პე რა ტო რებს შე ეწ ევა ბრძო ლა ში.27 

ძველ აღ თქმა ში ებ რა ელი ერ ის წი ნამ ძღო ლი წმ. მი ქა ელი ქრის ტი-

ა ნულ ტრა დი ცი აში მებ რძო ლი ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღო ლა დაც იქ ცე ვა.28 

მი სი კულ ტის სამ ხედ რო ას პექ ტი მა კე დო ნი ურ დი ნას ტი აში პო ვებს 

გან ვი თა რე ბას და დრო თა გან მავ ლო ბა ში იმ პე რა ტორ თა და იმ პე-

რი ის უშუ ა ლო მფარ ვე ლო ბის იდე აში გა და იზ რდე ბა. სამ ხედ რო შე-

სა მოს ლი თა და სა ჭურ ვლით წარ მოდ გე ნი ლი მთა ვარ ან გე ლოზ თა 

გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ფარ თოდ X სა უ კუ ნი დან იკ იდ ებს ფეხს. 

ზე ცი უ რი ძა ლის არ ქის ტრა ტად წო დე ბუ ლი მი ქა ელ მთა ვა რან-

გე ლო ზის გან სა კუთ რე ბუ ლი მფარ ვე ლო ბა ქარ თულ ის ტო რი ულ 

წყა რო ებ ში ცაა ხაზ გას მუ ლი. ასეა ვახ ტანგ გორ გას ლი სა და თარ-

ხა ნის ბრძო ლის ეპი ზოდ ში, სა დაც ვახ ტან გი მო პო ვე ბულ გა მარ-

ჯვე ბას ან გე ლო ზის შემ წე ო ბას მი ა წერს,29 ან და ვით აღ მა შე ნებ ლის 

„ცხოვ რე ბა ში“, რო მე ლიც მთა ვა რან გე ლო ზის მი ერ გა დარ ჩე ნი ლი 

მე ფის ამ ბავს გვი ამ ბობს. ეს თე მა გა მო ძა ხილს პო ვებს იფ რა რის 

მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა ში, რომ ლის ერთ-ერთი უმ თავ რე სი მახ-

ვი ლიც სწო რედ ისუ ნა ვეს ხილ ვის სცე ნაა (ილ. 1.11).30 აქ ვე და ვა სა-

ხე ლებთ ხა ხუ ლის ხა ტის შემ კუ ლო ბას, სა დაც სა მე ფო ძა ლა უფ ლე-

ბის ღვთივ კურ თხე ულ ობ ის სიმ ბო ლურ სცე ნა ში მაცხო ვარს სა მე ფო 

გვირ გვინს ღმრთის მშო ბელ თან ერ თად მთა ვა რან გე ლო ზი მი ქა-

ელი მი არ თმევს (ილ. 1.12). 

1.11 დიოკლეტიანეს 
მლახვრელი წმ. გიორგი 
და ისუ ნავეს ხილვა, 
1096 წ., იფრარის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია.
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1.12 მიქაელ მთავარანგელოზი სამეფო გვირგვინით, 
მინანქარი, XI ს., ხახულის კარედის ფრაგმენტი, 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმი, გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის სერგო ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორია.

წმ. მი ქა ელ ის ტრი უმ ფა ლურ სა ხეს 

„გა მოცხა დე ბის“ წიგ ნში აღ წე რი ლი მოვ-

ლე ნე ბი უქ მნის სა ფუძ ველს, კერ ძოდ, ზე-

ცა ში და მარ ცხე ბუ ლი ვე შა პის ეპი ზო დი 

(გა მოცხა დე ბა, 12.7–9), რომ ლის სა ილ უს-

ტრა ცი ოდ აც მოგ ვი ნე ბით ჩნდე ბა ვე შაპ-

თან/გველ თან/სა ტა ნას თან მებ რძო ლი 

წმ. მთა ვა რან გე ლო ზის სიმ ბო ლუ რი გა მო-

სა ხუ ლე ბა. ქრის ტი ა ნულ იკო ნოგ რა ფი ა ში 

ის ბო რო ტე ბას თან ბრძო ლი სა და მას ზე 

გა მარ ჯვე ბის არ ქე ტი პულ სიმ ბო ლოდ იქ-

ცე ვა. ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში სა ტა ნას თან 

მებ რძო ლი წმ. მთა ვა რან გე ლო ზის გა მო-

სა ხუ ლე ბა არ გავ რცე ლე ბუ ლა. ეს ფუნ ქცია 

სამ ხედ რო შე სა მო სელ ში წარ მოდ გე ნილ 

წმ. მთა ვა რან გე ლო ზის სა ხე შია გა მო ხა-

ტუ ლი. აქ მხო ლოდ რამ დე ნი მე ნი მუშს 

წარ მო ვად გენთ – თა ვი სი მას შტა ბი თა და 

მო ნუ მენ ტუ რო ბით გა მორ ჩე ულ ჯუ მა თის 

მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ-

1.13 წმ. მიქაელ მთავარანგელოზი, XVII ს., ჯუმათის მთავარანგელოზთა ეკლესია.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

1.15 მთავარანგე ლო ზები 
გაბრიელი და მიქაელი, 
XIV–XV სს., კაიშეს 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია.

1.14 მთავარანგელოზები 
მიქაელი და გაბრიელი, 

XIV ს., კანკელის 
მოხატულობა, ლაღამის 

ზედა ეკლესია.
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ლო ბას (XVII ს.) (ილ. 1.13) და ლა ღა მი სა (XIV ს.) (ილ. 1.14) და კა იშ-

ეს მა გა ლი თებს (XIV–XV სს.) (ილ. 1.15). გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის 

ღირ სია XIII სა უ კუ ნის მუ ხე რის მთა ვა რან გე ლოზ მი ქა ელ ის ხა ტი, 

რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ასა ხავს ზე ცი უ რი ძა ლე ბის კულ ტის პო ლი ტი-

კურ ას პექ ტებს (ილ. 1.16). მი ქა ელ მთა ვა რან გე ლო ზი აქ სამ ხედ რო 

შე სა მო სელ შია წარ მოდ გე ნი ლი. ხა ტის საქ ტი ტო რო წარ წე რა მას 

ბაგ რა ტი ონ თა და დი დე ბულ თა მფარ ვე ლო ბა სა და „ერ თო ბი ლი სა-

ქარ თვე ლოს“ მთლი ან ობ ას ევ ედ რე ბა.31 ის კი, ხმა ლაპყრო ბი ლი, ამ 

ერ თი ანი ქვეყ ნის მცვე ლა დაა და სა ხუ ლი. 

ამ დე ნად ლო გი კუ რი ცაა, რომ მთა ვა რან გე ლო ზე ბი წმ. მე ომ რე-

ბის მეწ ყვი ლე ე ბად ჩნდე ბოდ ნენ. გან სა კუთ რე ბით ხში რია ამ გვა რი 

გა დაწყვე ტა ქვა ჯვრებ თან გე ნე ტი კუ რად და კავ ში რე ბულ სა კურ-

თხევ ლის წი ნა თუ საპ რო ცე სიო ჯვრე ბის იკო ნოგ რა ფი ა ში.

1.16 მუხერის მიქაელ 
მთავარანგელოზის 
ხატი, XIII ს., სვანეთის 
ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული მუზეუმი.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

1.3.  ლიტურგიკული ნივთები
ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის სპე ცი ფი კუ რი, მო ნუ მენ ტუ რი სა კურ-

თხევ ლის წი ნა ჯვრე ბის შემ კუ ლო ბის უმ თავ რეს მა ხა სი ა თებ ლად 

სწო რედ წმინ და მე ომ რე ბის გა მორ ჩე უ ლი სიმ რავ ლე სა ხელ დე ბა 

(ილ. 1.17). ჯვრის მკლა ვებ ზე წმინ დან თა კომ პო ზი ცი ურ გა ნა წი ლე-

ბას მი ქე ლე ბა ჩი იე რუ სა ლი მის Crux Gemmata-ს მარ გა ლი ტე ბი თა 

1.17 საკურთხევლისწინა 
ჯვრები, საერთო ხედი, 

წვირმის მაცხოვრის 
ეკლესია.
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და გე მე ბით გამ შვე ნე ბის ტრა დი ცი ას ად არ ებს, სა დაც „ზე ცი უ რი იე-

რუ სა ლი მის მკვიდ რი წმინ და ნე ბი თა ვი ან თი უხ რწნე ლი სხე უ ლით 

ქრის ტეს მის ტი კუ რი სხე უ ლის ნა წი ლად იქ ცე ვი ან“.32 ეს სიმ ბო ლუ რი 

კონ ტექ სტი ხა ტის ჩარ ჩო ებ ისა თუ კა რე დე ბის გამ შვე ნე ბის პრინ ცი-

პებ ზეც შე იძ ლე ბა გა ნივ რცოს, სა დაც ჩარ ჩო, საზ ღვრის ტრა დი ცი უ-

ლი გა გე ბის სა პი რის პი როდ, საკ რა ლუ რის უს ას რუ ლო ბის გა მომ-

ხატ ვე ლა დაა მოხ მო ბი ლი.33 მას გლენ პირ სი ღვთა ებ რივ და ხი ლულ 

სამ ყა რო თა შო რის გა დე ბულ ხი დად გან საზ ღვრავს და ჭე დუ რო ბის 

შემ თხვე ვა ში, მა სა ლის (ვერ ცხლი, ოქ რო) სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო-

ბა ზე სა უბ რობს.34 ალ ბათ, შემ თხვე ვი თი არ ცაა, რომ სა ქარ თვე ლო ში 

წმ. მე ო მარ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი გან სა კუთ რე ბით მრავ ლად სწო რედ 

სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ამ წამ ყვან დარ გში – ჭე დუ რო ბა შია ასა ხუ-

ლი. ამ მხრივ მხო ლოდ გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის ფუნ და მენ ტუ რი მო-

ნოგ რა ფი ის გა და ხედ ვაც კმა რა – ლა მის ყვე ლა ნი მუ შის მამ კო ბად 

წმ. მხედ რის სხვა და სხვაგ ვა რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბია მოხ მო ბი ლი. 

წმ. მე ომ რე ბი, სა ერ თო ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, სხვა და სის 

წმინ და ნებ თან, მო ცი ქუ ლებ თან, მკურ ნა ლებ თან, მარ ტვი ლებ თან 

ერ თად გა მო ი სა ხე ბი ან. ხში რია მა თი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ეკ ლე სი-

ის მა მებ თან/ეპის კო პო სებ თან ერ თად. ნიშ ნე ულია, რომ სა ქარ-

თვე ლო ში გან სა კუთ რე ბი თაა გავ რცე ლე ბუ ლი წმ. მე ომ რე ბი სა და 

წმ. დე დე ბის ერ თად გა მო სახ ვის ტრა დი ცია (ილ. 1.18). ისი ნი ხში-

1.18 ლაზარეს აღდგინება, 
იერუსალიმს შესვლა, 

წმ. მეომარი და 
წმ. დედები, XIV ს., 

ლაღამის ზედა ეკლესიის 
მოხატულობა.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

რად ეწყვი ლე ბი ან ერ თმა ნეთს კედ ლის მხატ ვრო ბა სა და ლი ტურ-

გი კუ ლი ნივ თე ბის შემ კუ ლო ბა ში, რაც სა ქარ თვე ლო ში წმ. ნი ნოს 

სა მო ცი ქუ ლო მი სი ით შე იძ ლე ბა აიხ სნას.35 

ლი ტურ გი კულ ნივ თებ ზე წმინ დან თა გა ნა წი ლე ბა ხში რად დე-

კო რა ტი ულ-კომ პო ზი ცი ურ პრინ ციპს ეფ უძ ნე ბა,36 მაგ რამ უმ თავ რე-

სად მა ინც ში ნა არ სობ რი ვი პრინ ცი პია წარ მმარ თვე ლი. მა გა ლი-

თად, ხა ტის ჩარ ჩო ებ ის ზე და მო ნაკ ვეთ ზე ძი რი თა დად ვედ რე ბა ან 

მაცხო ვა რი, ღმრთის მშო ბე ლი და ან გე ლო ზე ბია (ილ. 1.19), გვერ დი-

თა ბორ დი ურ ებ ზე კი – მო ცი ქუ ლე ბი, წმ. მა მე ბი, უფ რო იშ ვი ა თად 

– მკურ ნა ლე ბი. ამ რი გებ ში ჩნდე ბი ან წმ. მე ომ რე ბიც (უმ თავ რე სად 

ისი ნი ან ქვე და, ან გვერ დი თა ბორ დი ურ ზე თავ სდე ბი ან). 

ბი ზან ტი უ რი ტრა დი ცი ის თვის მე ტად უჩ ვე უ ლოა, რომ ზო გი ერ-

თი ჯვრის მორ თუ ლო ბა სრუ ლად ეთ მო ბა წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბას 

(იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი).37 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი 

აღ მო სავ ლე თის ტრა დი ცი აში ცალ კე ული წმინ და ნე ბის სა ხელ ზე 

ნა კურ თხი ჯვრე ბის ტრა დი ცია არ სე ბობს, იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ-

1.19 წმ. ბარბარეს 
ხატი, XI ს., სვანეთის 

ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული მუზეუმი. 
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რა მებ ში სა ხე ლო ბის ამ გვა რი ასახ ვა იშ ვი ა თია (ილ. 1.20).38 მე ტად 

სპე ცი ფი კუ რი ჩანს სვა ნეთ ში არა ერ თი სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვრის 

შემ კუ ლო ბის ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბაც – რამ დე ნი მე ჯერ გა მე ო რე ბუ-

ლი, „რე ჩი ტა ტი უ ლი“ ხა სი ა თის წმ. მხედ რე ბის, გვე ლი სა და დი ოკ-

ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს, ხში რად 

შტამ პით გა მოყ ვა ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი (ილ. 1.21; 1.22). ისი ნი თა-

ვი სი ხა სი ა თით ეხ მი ა ნე ბა ქსო ვი ლე ბის დე კორ ში ერ თი და იმა ვე 

სა ხის დუბ ლი რე ბის ტრა დი ცი ას, რა საც ჰენ რი მაგ ვა ერი გა მო სა-

ხუ ლე ბის აპ ოტ რო პე ული ფუნ ქცი ით გან მარ ტავს და გან მე ო რე ბულ 

ნა ხატ ში საზ რი სის გაძ ლი ე რე ბი სა და ძა ლის „გამ რავ ლე ბის“ იდე ას 

ხე დავს.39 ჯვრე ბის შემ თხვე ვა ში, წმ. მხედ რე ბის ტრი უმ ფა ლუ რი გა-

მო სა ხუ ლე ბე ბის ასე თი სიმ რავ ლე „ძლე ვი სა ჯვა რის“ შემ კუ ლო ბის 

სი უ ჟე ტურ „ლა იტ მო ტი ვად“ აღიქ მე ბა. 

სვა ნე თის სა გან ძურ ში და ცუ ლი სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვრე ბის 

იკო ნოგ რა ფი ა ში კი დევ ერ თი უც ნა უ რო ბაა აღ სა ნიშ ნა ვი. მა გა ლი-

თად, სვი ფის ჯვარ ში, წმ. მხედ რებ თან ერ თად, წმ. პან ტე ლე იმ ონია 

1.20 მეჯვრისხევის 
საგანძური, 
დიმიტრი ერმაკოვის 
ფოტოკოლექცია.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

ჩარ თუ ლი, რო მე ლიც აქ არა მკურ ნა ლად, არა მედ წმ. მე ომ რა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი, თა ნაც სრუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბით (ილ. 1.23). მსგავს 

შემ თხვე ვას თან გვაქვს საქ მე უშ გუ ლის სა გან ძუ რის ჯვარ შიც, სა დაც 

წმ. მხედ რად გარ და სა ხუ ლი ჩვი ლი მო წა მე წმ. კვი რი კეა, რო მე-

ლიც წმ. პან ტე ლე იმ ონ ის და რად, სრუ ლი სამ ხედ რო შე სა მოს ლი-

თა და ატ რი ბუ ტი კი თაა წარ მოდ გე ნი ლი (ილ. 1.24). ნიშ ნე ულია, რომ 

წმ. კვი რი კე სვა ნუ რი ხა ტე ბის ჩარ ჩო ებ ზე ხში რად სწო რედ წმ. მე-

ომ რე ბის რიგ შია ჩარ თუ ლი. ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი იკო ნოგ რა ფი ული 

ცვლი ლე ბა ყო ველ წმინ დან ში, რა და სი საც უნ და იყოს ის, მებ რძო-

ლი მი წი ე რი ეკ ლე სი ის მო საგ რე ობ ას გუ ლის ხმობს.40 თუმ ცა, ამ გვა-

რი იკო ნოგ რა ფი ული გარ და სახ ვა მა ინც არ ატ იპ ურია და ის სა ქარ-

თვე ლო ში წმ. მხედ რე ბის კულ ტის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბამ მო იტ ანა. 

ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში უკ ვე XI სა უ კუ ნე ში არ სე ბულ-

მა „ჰა გი ოგ რა ფი ულ მა“ ხა ტებ მა (მაგ., „ლაკ ლა კი ძის“ ხა ტი) წმ. გი-

ორ გის „ბი ოგ რა ფი ული ხა ტე ბის“ ტრა დი ცი ას აც მის ცა და სა ბა მი.41 

სე ტის ჯვრის ციკ ლი დიდ მო წა მე გი ორ გის „ბი ოგ რა ფი ულ“ ხატ თა 

ად რე ულ ვა რი აცი ადაა მიჩ ნე უ ლი. ხატ წე რის ამ შე და რე ბით იშ ვი-

ათ სფე როს მნიშ ვნე ლოვ ნად ამ დიდ რებს ქარ თუ ლი მა სა ლა: მაგ., 

უბი სის წმ. გი ორ გის ხა ტი, რო მე ლიც ჰა გი ოგ რა ფი ულ თა შო რის 

მხატ ვრუ ლი ღირ სე ბით ერთ-ერთ გა მორ ჩე ულ ნი მუ შად სა ხელ-

დე ბა (იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი). იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქვას სი ნას მთის 

XIII სა უ კუ ნის ხატ ზეც, რომ ლის „იბე რი ე ლი“ ქტი ტო რი (ბე რი იო ა-

ნე) სი ნას მთის მრა ვა ლეთ ნი კუ რი ქრის ტი ა ნუ ლი თე მის თვის წმ. გი-

ორ გის ქარ თველ თა გან სა კუთ რე ბუ ლი მფარ ვე ლო ბის სიმ ბო ლოდ 

ჩნდე ბო და (ილ. 1.25).42 რო გორც ჩანს, სა ქარ თვე ლო ში სხვა წმ. მე-

ო მარ თა ჰა გი ოგ რა ფი ული ხა ტე ბიც იყო. მა გა ლი თად, პლა ტონ იო-

1.21 საკურთხევლისწინა ჯვარი წმ. მხედრების 
გამოსახულებით, ფრაგმენტი, წვირმის 
მაცხოვრის ეკლესია.

1.22 საკურთხევლისწინა ჯვარი წმ. მეომრების 
გამოსახულებით, ფრაგმენტი, წვირმის 
მაცხოვრის ეკლესია.
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1.23 წმ. პანტელეიმონი 
და წმ. პროკოპი, 

XIII–XIV სს. (?), სვიფის 
საკურთხევლისწინა ჯვარი, 

სვიფის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

1.24 წმ. ივლიტა და წმ. კვირიკე, 
XII–XIII სს.(?), საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, უშგულის ეთნოგრაფიული 
მუზეუმი. 
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

სე ლი ა ნის ცნო ბით, ერ თაწ მინ დის ეკ ლე სი ა ში წმ. ევ სტა თეს „ცხოვ-

რე ბი ანი“ ხა ტე ბი იყო და ცუ ლი („მთე ლი ცხოვ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

ხა ტე ბი“).43 პლა ტონ იო სე ლი ა ნი სა გან გე ბოდ გა მო ყოფს ერთ ხატს, 

რომ ლის ქტი ტო რა დაც მე ფე დე მეტ რე თავ და დე ბულს (1270–1289) 

ასა ხე ლებს და აღ ნიშ ნავს, რომ ხატ ზე მუხ ლმოყ რი ლი მე ფის პორ-

ტრე ტი ყო ფი ლა გა მო სა ხუ ლი.44 წარ წე რის მი ხედ ვით ის ხატს 1279 

წლით ათა რი ღებს.45

1.25 წმ. გიორგის 
ცხოვრებიანი ხატი, 

XIII ს-ის დასაწყისი, 
სინას მთა. მიჩიგანის, 

პრინსტონისა და 
ალექსანდრიის სინას 

მთის ექსპედიციის 
ფოტომასალა.
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1.26 წმ. დიმიტრის ხატი ლაჰილის 
საგანძურიდან, XIII ს., დიმიტრი 
ერმაკოვის ფოტო.

1.27 გველეშაპის მლახვრელი წმ. გიორგი, XV ს. (?), 
ერმიტაჟის მუზეუმი, სანქტ-პეტერბურგი, პაველ 
დემიდოვის ფოტო.

ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ წმ. მე ო მარ თა უნი კა ლუ რი 

კომ პო ზი ტუ რი ხა სი ა თის – წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ-

რის ჭე დუ რი ხა ტე ბიც შე მოგ ვი ნა ხა (ილ. 1.26; 1.27), სა დაც 

წმინ დან თა სა ხის ნაც ვლად ან ტი კუ რი სპო ლი ებია ჩას-

მუ ლი (იხ. წმ. დი მიტ რის თა ვი), სხე უ ლის ნა წი ლი კი ჭე-

დუ რო ბი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი.46 ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ 

სა ქარ თვე ლოს თვის უჩ ვე უ ლო მა სა ლის – მარ მა რი ლოს-

გან გა მოკ ვე თი ლი წმ. გი ორ გის ხა ტიც (43,5×60) იცის 

(ილ. 1.28). XI სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბუ ლი წმ. მე ომ რის 

გა მო სა ხუ ლე ბა ამ ეპო ქის მხატ ვრუ ლი ძი ებ ებ ის სა ნი მუ-

შო მა გა ლი თად სა ხელ დე ბა – ჰო რე ლი ე ფუ რი ფი გუ რა 

პლას ტი კუ რო ბი თა და ფორ მის და მუ შა ვე ბის სირ ბი ლი-

თაა გა მორ ჩე უ ლი.47 

სა ქარ თვე ლო შიც, ბი ზან ტი ის მსგავ სად, ყვე ლა ზე 

გავ რცე ლე ბუ ლი მა ინც წმ. გი ორ გის, წმ. თევ დო რე სა და 

წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბე ბია. ეს წმ. მე ომ რე ბი, ფაქ ტობ რი ვად, 

სამ ხედ რო და სის სიმ ბო ლო ებ ად იქ ცე ვი ან. თუმ ცა, პო პუ ლა რუ ლე ბი 

არი ან ამ და სის სხვა წმინ და ნე ბიც: ბი ზან ტი ურ სამ ყა რო ში გა მორ-

ჩე უ ლი პრო კო პი, მერ კუ რი ო სი, ნეს ტო რი, არ ტე მი, ქრის ტე ფო რე 

1.28 წმ. გიორგის 
მარმარილოს ხატი ვანის 

ეკლესიიდან, XI ს.
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1.29 წმ. მეომრები, სვიფის საკურთხევლისწინა ჯვარი, 
XIII–XIV სს (?)., სვიფის წმ. გიორგის ეკლესია.
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და სხვა. მაგ რამ ისი ნი ნაკ ლე ბად გა მო ი სა ხე ბი ან ლი ტურ გი კუ ლი 

ნივ თე ბის შემ კუ ლო ბა ში (მაგ., ზო გი ერ თი მათ გა ნი სვი ფის ჯვრის 

შემ კუ ლო ბა ში ჩნდე ბა, ასე ვე ცალ კე ული ხა ტე ბის ჩარ ჩო ებ ის დე-

კორ ში) (ილ. 1.29) და უფ რო ფარ თოდ მა ინც კედ ლის მხატ ვრო ბის 

ნი მუ შებ ში გვხვდე ბი ან. ერ თგვარ გა მო ნაკ ლი სად წმ. ევ სტა თე უნ-

და და სა ხელ დეს – ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ მი სი ცხოვ რე ბის ციკ ლი 

და მრა ვა ლი გა მო სა ხუ ლე ბა შე მოგ ვი ნა ხა (იხ. წმ. ევსტათეს თა ვი). 

ასე ვე და ვა სა ხე ლებთ წმ. პრო კო პის, რო მე ლიც რამ დე ნი მე ძეგ ლზე 

სა გან გე ბო დაა წარ მო ჩე ნი ლი. მა გა ლი თად, მი სი მას შტა ბუ რი ფი გუ-

რა აქ ცენ ტი რე ბუ ლია ატე ნის სი ო ნის მო ხა ტუ ლო ბა ში, სა დაც პორ-

ტრე ტულ გა მო სა ხუ ლე ბას თან ერ თად მი სი მოქ ცე ვის ლა კო ნი უ რი 

ვერ სი აცაა ნა გუ ლის ხმე ვი. წმ. პრო კო პის გვერ დით წი თე ლი ჯვა რია 

ასა ხუ ლი, რაც მი სი ჯვრის გა მოცხა დე ბით მოქ ცე ვის ამ ბავს მოგ-

ვითხრობს.48 ხა ხუ ლის კა რედ ზე კი მი სი მი ნან ქრუ ლი გა მო სა ხუ ლე-

ბა ღმრთის მშობ ლის ხა ტის თავ ზე წარ მოდ გე ნილ ვედ რე ბის სცე-

ნის ნა წი ლა დაა ჩა ფიქ რე ბუ ლი და ამ კომ პო ზი ცი აში წმ. დი მიტ რის, 

ხა ხუ ლის კა რე დის ქტი ტო რის მფარ ვე ლი წმინ და ნის, მეწ ყვი ლედ 

ჩნდე ბა. ასე ვე სა გან გე ბო დაა ის წარ მოდ გე ნი ლი ვარ ძი ის მი ძი ნე-

ბის ტაძ რის მო ხა ტუ ლო ბა შიც, სა დაც ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო პორ-

ტრე ტის პი რის პირ კვლავ წმ. დი მიტ რის თან არის დაწყვი ლე ბუ ლი. 

აშ კა რაა, რომ მის სა მე ფო პატ რო ნაჟს სა ქარ თვე ლო ში ლი ტე რა ტუ-

რუ ლი სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და, რო მე ლიც, რო გორც ჩანს, ქარ თლის 

მოქ ცე ვის ის ტო რი აში მცხე თის ჯვრის გა მო ჩი ნე ბი სა და წმ. პრო კო-

პის მოქ ცე ვი სა და მი სი გა მარ ჯვე ბის გა მოცხა დე ბით პა რა ლე ლიზ-

მს ეფუძ ნე ბო და. ამას თან ერ თად, მი სი მოქ ცე ვა კონ სტან ტი ნე დი-

დის ჯვრის ხილ ვი სა და მოქ ცე ვის ის ტო რი ას ემ სგავ სე ბო და (ჯვრის 

გა მოცხა დე ბა და ჯვრით გა მარ ჯვე ბა), რაც ამ კავ ში რებს მყარ სა-

ფუძ ველს უქ მნი და.49 წმ. პრო კო პის სა მე ფო სახ ლის მფარ ვე ლო-

ბის თე მა თვე ნის პირ ველ რე დაქ ცი აში არ სე ბულ სა გა ლო ბელ შია 

ასა ხუ ლი (MS Jer. georg. 42., სხვა ნი გა ლო ბა ნი წმინ დი სა პრო კო-

პეს ნი ვე. ან ბან სა ზე და არს თა ვე ბი).50 სა გა ლობ ლის ბო ლო ტა ეპი 

ამ გვა რად სრულ დე ბა: „ძა ლი მტრი საჲ და ამ დაბ ლე სრუ ლად ძლი-

ერ ებ ითა ჯუ არ ისა შე ნი საჲთა ქრის ტე ღმერ თო და ვედ რე ბი თა წმი-

დი სა პრო კო პი სი თა მოჰ მად ლე ძლე ვაჲ მე ფე სა ჩუ ენ სა და ღირს 

მყვენ შეს ვლად სა სუ ფე ველ სა“. 
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1.30 წმ. თევდორე, 
კანკელის ფრაგმენტი, 

სათხე, 1171 წ., 
საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმი.

1.31 წმ. მხედარი, 
კანკელის ფრაგმენტი, 

საფარას წმ. საბას 
ეკლესია, X–XI სს., 

საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი. 
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1.4.  საკურთხევლის სივრცე და 
წმინდა მეომართა გამოსახულებანი

ქარ თულ სა ტაძ რო სივ რცე ში ბი ზან ტი ას თან სა ზი არო ტრა დი ცი ებ-

თან ერ თად, წმ. მხედ რე ბის გან თავ სე ბის გა მორ ჩე უ ლი ტო პოგ რა-

ფი ული ტრა დი ცი აც არ სე ბობ და. ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ერთ-ერთ 

თა ვი სე ბუ რე ბად წმ. მე ომ რე ბის კან კელ ზე გა მო სახ ვაა მიჩ ნე უ ლი 

(ილ. 1.30; 1.31).51 რო გორც ჩანს, ამ ტრა დი ცი ას ქრის ტი ა ნულ აღ მო-

სავ ლეთ ში დი დი ხნის ის ტო რია ჰქონ და, რა საც, თუნ დაც, VII სა უ-

კუ ნის წყა რო ები მოწ მობს, რო მელ თა თა ნახ მა დაც, კონ სტან ტი-

ნო პოლ ში წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცემ ლის ეკ ლე სი ა ში სა კურ თხევ ლის 

გა მომ ყოფ კე დელ ზე (ტემ პლონ ზე) წმ. არ ტე მის გა მო სა ხუ ლე ბა იყო 

გან თავ სე ბუ ლი. ქრის ტო ფერ უოლ ტე რის ვა რა უ დით, კონ სტან ტი-

ნო პოლ ში ტემ პლო ნებ ზე ფი გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი უკ ვე VI სა-

უ კუ ნი და ნაა სა გულ ვე ბე ლი.52 მაგ რამ, თუ ეს ტრა დი ცია სადღე ის ოდ 

წე რი ლო ბი თი წყა რო ებ ისა და ქრის-

ტი ა ნულ აღ მო სავ ლეთ ში სპო რა დუ-

ლად შე მორ ჩე ნი ლი ნი მუ შე ბი თაა 

ცნო ბი ლი, სა ქარ თვე ლო ში მან სა უ-

კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში სის ტე მუ რი 

ხა სი ა თი მი ი ღო (იხ. წმ. გი ორ გი სა და 

წმ. თევ დო რეს თა ვე ბი).

ქვა ზე ნაკ ვე თი კან კე ლის ერთ-

ერ თი ად რე უ ლი ნი მუ ში წე ბელ დაა 

(VII–VIII სს.) (ილ. 1.32).53 წმ. მხედ-

რე ბი ქვის კან კე ლებ ზე უმ თავ რე სად 

ჰე რალ დი კუ რად არი ან ასა ხულ ნი 

(იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი). ფერ წე რულ 

კან კე ლებ ზე კი უპ ირ ატ ეს ობა მა-

ინც წმ. მე ო მარ თა ცალ კე ულ პორ-

ტრე ტულ გა მო სა ხუ ლე ბებს ენ იჭ ება. 

„წმი და თა წმი დი სა“ და ნა ოს ის გამ-

ყო ფი ზღუ დის შემ კუ ლო ბა ში ჩარ თუ-

ლი წმ. მხედ რე ბი უშუ ა ლოდ ას ახ ავ-

ენ საკ რა ლუ რი სივ რცის მცვე ლო ბის 

ფუნ ქცი ას.54 

სა ქარ თვე ლო ში შე მორ ჩე ნი ლია წმ. მხე დარ თა სა კურ თხევ-

ლის სივ რცე ში გა მო სახ ვის შემ თხვე ვე ბიც. ამ მხრივ ნიშ ნე ულია გე-

ლა თის მო ნას ტრის მთა ვა რი ტაძ რის შემ კუ ლო ბა. სა კურ თხევ ლის 

აფ სიდ ში, XVI სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის ქრო ნო ლო გი ურ ფე ნა ში, 

მე და ლი ო ნებ ში ჩა წე რილ წმინ და მე ო მარ თა ნა ხე ვარ ფი გუ რე ბია 

1.32 წებელდა, 
კანკელი, VII–VIII სს., 

საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ წმ. მხედ რე ბის ტრა პე ზის ქვა ზე გა-

მო სახ ვის ტრა დი ცი აც იცის, რა საც იყალ თოს რე ლი ე ფიც გვი დას-

ტუ რებს (ილ. 1.35). ნი ნო ია მა ნი ძე ხაზს უს ვამს აქ წმ. მხე დარ თა 

გან თავ სე ბის თა ვი სე ბუ რე ბას – წმ. მე ომ რე ბი ჯვარ ცმის გვერ დით, 

ზე მო რე გის ტრში არი ან მოქ ცე უ ლი.59 აქ ვე სვი ფის წმ. გი ორ გის ეკ-

ლე სი ის უჩ ვე უ ლო მა გა ლით საც მო ვიხ მობთ, სა დაც წმ. გი ორ გის 

გა მო სა ხუ ლე ბა სა კურ თხევ ლის  წინ აღ სა მარ თი ჯვრის სა ფუძ ველ-

ასა ხუ ლი.55 ესე ნი მარ ტვი ლის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლი წმ. თე ვდო-

რე ტი რო ნი და წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი არი ან (ილ. 1.33; 1.34).56 

გე ლა თის მო ხა ტუ ლო ბის მკვლე ვა რი, ირ ინე მა მაიაშვილი სა გან გე-

ბოდ აღ ნიშ ნავს ამ ტრა დი ცი ის უჩ ვე უ ლო ბას.57 ჩანს, გე ლა თის შემ-

თხვე ვა ში, ამ არ ჩე ვანს წმ. თევ დო რეს რე ლიკ ვი ის ფლო ბა (თა ვის 

ქა ლა) გან საზ ღვრავ და.58 

1.33 წმ. თევდორე სტრატილატი, XVI ს., გელათის 
ღმრთისმშობლის შობის ეკლესია. 

1.34 წმ. თევდორე ტირონი, XVI ს., გელათის 
ღმრთისმშობლის შობის ეკლესია.

1.35 წმ. მეომართა 
ჰერალდიკური 
გამოსახულებანი, XI ს-ის 
დასაწყისი, იყალთოს 
ტრაპეზი, ფრაგმენტი, 
თელავის ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული 
მუზეუმი.
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ზეა (ილ. 1.36). ენ ტო ნი ის ტმონ დი ამ გა მო სა ხუ ლე ბას XIII სა უ კუ ნით 

ათა რი ღებს და სვი ფის ტაძ რის ლი ტურ გი კუ ლი სივ რცის მოწყო-

ბას თან აკავ ში რებს.60 ამ უჩ ვე უ ლო შემ თხვე ვა ში გოლ გო თის მთად 

წარ მოდ გე ნილ კვარ ცხლბეკ ზე ასა ხუ ლი წმ. გი ორ გი სა ხა რე ბა ში 

წმინ დან თა მე ტა ფო რად მოხ მო ბი ლი „ლოდ ნი ცხო ველ ნის“ (პეტ-

რე, 2. 5) სახ ვით სიმ ბო ლოდ იკით ხე ბა. შდრ. „გი ხა რო დენ, გი ორ-

გი, რო მე ლი აღე შჱ ნე კლდე სა ზე და სარ წმუ ნო ებ ის ასა შე უძ ვრელ სა 

ძა ლი თა ღმრთი სა ჲ თა და აღ სა რე ბი თა ქრის ტჱ სი თა“.61

1.5.  „ანგელოზთა მეათე დასი“ 
აშ კა რაა, რომ გარ კვე ულ პე რი ოდ ში ქარ თუ ლი ნი მუ შე ბი საკ რა-

ლურ სივ რცე ში წმინ დან თა გან თავ სე ბის ტო პოგ რა ფი ით ბი ზან-

ტი აში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მხატ ვრუ ლი პროგ რა მის მა გის ტრა ლურ 

გზა საა აც დე ნი ლი.62 ამ მხრივ ნიშ ნე ულია წმ. მე ომ რე ბის „ზე ცი ურ 

ზო ნა ში“, ტაძ რის კა მა რა ზე წარ მოდ გე ნის ტრა დი ცია,63 რაც არა ერთ 

ქარ თულ მო ხა ტუ ლო ბა ში დას ტურ დე ბა. ამ გვა რი შემ თხვე ვა უკ ვე 

IX სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბულ გა რე ჯის სა ბე რე ებ ის ე.წ. VI ეკ ლე სი-

ის მო ხა ტუ ლო ბა ში გვხვდე ბა; ძლი ერ და ზი ა ნე ბულ მხატ ვრო ბა ში 

წმ. მხედ რე ბი ეკ ლე სი ის შე სას ვლე ლის კა მა რის ქა ნობ ზე იყ ვნენ 

გა მო სა ხულ ნი.64 ეს ტრა დი ცია მოგ ვი ან ებ ით შეს რუ ლე ბულ აც-

ისა (X–XI სს.), იფხი სა (X–XI სს.) თუ უშ გუ ლის ლა მა რი ის (პირ ვე-

ლი ფე ნა) მო ხა ტუ ლო ბა შიც გრძელ დე ბა (ილ. 1.37). ასეთ არ ჩე ვანს 

სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში ამ ძეგ ლთა შექ მნის ად რე უ ლი ხა ნით 

გან მარ ტა ვენ და მას სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბა თა ჩა მო უყ ალ იბ ებ ელი 

მხატ ვრუ ლი სის ტე მით ხსნი ან.65 მაგ რამ ამ ტრა დი ცი ას არც მოგ-

ვი ა ნო ეპო ქა ში ივიწ ყე ბენ, რა შიც, მა გა ლი თად, XIII–XIV სა უ კუ ნე-

ე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ნუ ზა ლის ეკ ლე სია გვარ წმუ ნებს.66 ამი ტო-

მაც ვფიქ რობთ, რომ ამ არ ჩე ვანს გა მო სა ხუ ლე ბა თა სიმ ბო ლუ რი 

მნიშ ვნე ლო ბა უფ რო გან საზ ღვრავ და; „ზე ცი ურ ზო ნა ში“ ატა ნას, 

მხედ რე ბის ზე ცი ურ მხედ რო ბას თან, ან გე ლო ზებ თან გა ტო ლე ბის 

მნიშ ვნე ლო ბა უნ და ჰქო ნო და (მით უფ რო, რომ აც ის ეკ ლე სია მთა-

ვა რან გე ლოზ თა სა ხე ლო ბი საა). ამ ასო ცი ა ცი ას, ტო პოგ რა ფი ას თან 

ერ თად, მხე დარ თა გა მო სა ხუ ლე ბის თვის ტრა დი ცი უ ლი, ფრთებს 

მიმ სგავ სე ბუ ლი მო სას ხა მის აფ რი ალ ებ ული კალ თე ბიც აძ ლი ე-

რებს. ამ მსგავ სე ბას რომ გარ კვე უ ლი სიმ ბო ლუ რი სა ფუძ ვე ლი 

ჰქონ და, ამა ში გე რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის ლა ბა რუ მიც გვარ წმუ-

ნებს.67 სა რა ბარ ნა ვე ლი გე რის წმ. გი ორ გის მო სას ხა მის თა ვი სე-

ბუ რე ბის სა ფუძ ველ ზე მას ფრთე ბის სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბად 

ასა ხე ლებს.68 ასე თი ვე ვი ზუ ა ლუ რი პა რა ლე ლიზ მი ვა ლეს წმ. მხედ-

რე ბის, სერ გი ოს თან და ბაკ ქოს თან იდენ ტი ფი ცი რე ბულ, გა მო სა ხუ-

1.36 საკურ თხევ ლის-
წინა ჯვრის კვარცხლბეკი 

წმ. გიორგის 
გამოსახულებით, XIII ს., 

სვიფის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

ლე ბა შიც ჩნდე ბა,69 სა დაც ორ ნა მენ ტუ ლი 

შემ კუ ლო ბის მო სას ხა მე ბი ასო ცი ა ცი ას ბა-

დებს ფრთე ბის დე კო რა ტი ულ და მუ შა ვე-

ბას თან (ილ. 1.38). თუ ამ მო საზ რე ბას გავ-

ყვე ბით, აშ კა რაა, რომ ეს თა ვი სე ბუ რე ბა 

ქრის ტეს მი წი ე რი და ზე ცი უ რი მხედ რო ბის 

სიმ ბო ლუ რი კავ ში რის იკო ნოგ რა ფი ულ 

გა მო ხა ტუ ლე ბად იყო მოხ მო ბი ლი,70 მით 

უფ რო, რომ სა სუ ლი ერო ლი ტე რა ტუ რა-

ში ამ კავ ში რებს მყა რი სა ფუძ ვე ლი გა აჩ-

ნდა. ჩვენ ქრის ტი ა ნულ ლი ტე რა ტუ რა ში 

ერ თგვარ ტო პო სად ქცე ულ წმინ დან თათ-

ვის „ან გე ლოზ თა მე ათე და სის“ წო დე ბის 

ტრა დი ცი ას ვგუ ლის ხმობთ: „მარ თალ ნი, 

კაც ნი რო მელ ნი აღ ავ სე ბენ მე ათ ესა მას 

დას სა…“.71 სა გუ ლის ხმოა, რომ აბ უს ერ ის-

ძე ტბე ლი წმ. გი ორ გის შეს ხმას სხვა და-

სხვა და სის წმინ და ნე ბი სა და „ან გე ლოზ-

თა მე ათე და სის“ შე და რე ბით იწყებს.72 ეს 

შე და რე ბა არა ერთ თხზუ ლე ბა შია და დას-

ტუ რე ბუ ლი, რაც სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე-

ლე ბუ ლი იკო ნოგ რა ფი ული ტრა დი ცი ის 

ლი ტე რა ტუ რულ წყა როდ შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. 

ამ დე ნად, სა ქარ თვე ლო ში წმ. მე ო მარ თა კა მა რა ზე გან თავ სე ბა 

ბი ზან ტი ურ სა ტაძ რო შემ კუ ლო ბა ში წმინ დან თა ზე და ზო ნა ში გა-

მო სახ ვის ად გი ლობ რივ ვერ სი ად შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს.73 ჩვენს 

შემ თხვე ვა ში კი დევ უფ რო უჩ ვე უ ლო ისაა, 

რომ „ზე ცი ურ ზო ნა ში“ სწო რედ ცხე ნო სა-

ნი ფი გუ რე ბია, რაც, ცხა დია, ამ გა მო სა-

ხუ ლე ბა თა წი ლობ რივ მნიშ ვნე ლო ბა საც 

ზრდის და სა ერ თო მო ხა ტუ ლო ბის პროგ-

რა მა ში მათ გან სა კუთ რე ბულ ად გილ საც 

წარ მო ა ჩენს. 

წმ. მე ომ რე ბის „ზე ცი ურ ზო ნა ში“ გა-

მო სახ ვის ტრა დი ცია მათ აპო კა ლიფ სურ 

მნიშ ვნე ლო ბა საც ანი ჭებს (გა მოცხა დე ბა, 

XIX, 11–16). ქრის ტი ა ნულ მა იკო ნოგ რა ფი-

ამ გა მოცხა დე ბის წიგ ნში აღ წე რი ლი ზე-

ცი ურ მხე დარ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი საკ მა-

ოდ ად რე უ ლი ეპ ოქ იდ ან იცის (ილ. 1.39).74 

ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა შიც წმ. მე ომ რე ბის აპო კა ლიფ სუ რი 

მნიშ ვნე ლო ბა ად რე ვე ჩნდე ბა. მა გა ლი თად, ჰა დი შის ლი ჩა ნი შის 

ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა (X–XI სს.), სა დაც წმ. გი ორ გი და წმ. თევ-

1.38 წმ. ბაკქოსი, 
X ს., ვალე.

1.37 წმ. მეომართა 
ჰერალდიკური 
გამოსახულებანი, 
X–XI სს., სქემა, იფხი.
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დო რე ჩარ თულ ნი არი ან „დღე გან კით ხვის“ პროგ რა მა ში და ეს-

ქა ტო ლო გი ური მოვ ლე ნე ბის „თა ნა მო ნა წი ლე ებ ად“ იქ ცე ვი ან (იხ. 

წმ. გი ორ გის თა ვი). იგი ვე ით ქმის ჯო ი სუბ ნის სარ კმლის რე ლი-

ეფ ზეც (X ს.) (ილ. 1.40). ამ გვა რი არა ერ თი მა გა ლი თის და სა ხე ლე-

1.39 მაცხოვარი აპოკალიფსის მხედრებთან 
ერთად, XI ს., Burgo de Osma-ს ხელნაწერი, 
(85 v.), ესპანეთი (წყარო: Stierlin, 1978).

1.40 ჯოისუბანი, 
სარკმლის 
შემკულობა, X ს.

ბაა შე საძ ლე ბე ლი. ალ ბათ, არც ისაა შემ თხვე ვი თი, რომ აც ში ცა 

(ილ. 1.41) და იფხშიც კა მა რა ზე გა მო სა ხუ ლი წმ. მე ომ რე ბის ფო ნი 

წრე ში ჩა წე რი ლი, ვარ სკვლა ვებს მიმ სგავ სე ბუ ლი ყვა ვი ლე ბის გა-

მო სა ხუ ლე ბე ბი თაა და ჩი თუ ლი, რაც ცის/კა მა რის სიმ ბო ლურ მნიშ-

ვნე ლო ბას აძ ლი ე რებს და ამ გა მო სა ხუ ლე ბა თა აპო კა ლიფ სურ 

ში ნა არსს წარ მო ა ჩენს. სწო რედ ეს სიმ ბო ლუ რი კავ ში რე ბი გა ნა პი-

რო ბებს იმას, რომ „დღე გან კით ხვის“ პროგ რა მა ში წმინ და მე ომ-

რე ბის ჩარ თვის გარ კვე უ ლი ტრა დი ცია მკვიდ რდე ბა.75 ამა ვე პრინ-

ცი პით ხში რია წმინ და მე ომ რე ბი სა და ვედ რე ბის – დღე გან კით ხვის 

„ლა კო ნი უ რი“ ვერ სი ის კომ ბი ნა ცია, რაც ზო გად ბი ზან ტი ურ ტრა დი-

ცი ად აც შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ და მე ო რედ მოს ვლის ჟამს წმ. მე ო-

მარ თა მე ოხ ებ ის მნიშ ვნე ლო ბით გა ვი აზ როთ (ილ. 1.42). აშ კა რაა 
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1.41 წმ. მხედარი, X–XI სს., 
სქემა, იფხის წმ.  გიორგის 
ეკლესია.

1.42 ვედრება და დიოკლეტიანეს მლახვრელი 
წმ. გიორგი, XI ს., იფარის ხატი, სვანეთის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი.

ისიც, რომ სწო რედ ეს საზ რი სი გან საზ ღვრავს მე მო რი ალ ურ ძეგ-

ლებ ში (საფ ლავ სზე და ეკ ლე სი ებ ში) წმინ და მხე დარ თა გა მო სა ხუ-

ლე ბის პო პუ ლა რუ ლო ბა საც, მა გა ლი თად დო დორ ქის მო ნას ტე რი, 

სა დაც წმ. დო დოს საფ ლა ვის „მცვე ლად“ წმ. გი ორ გია ასა ხუ ლი.76 

1.6.  სარკმლის ღიობების შემკულობა
ქარ თუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვრო ბის ერთ-ერთ უმ თავ რეს იკო-

ნოგ რა ფი ულ თა ვი სე ბუ რე ბად სარ კმლის წირ თხლე ბის სი უ ჟე ტუ-

რი შემ კო ბის ტრა დი ცია სა ხელ დე ბა.77 ამ გვა რი ნი მუ შე ბი დან სა-

გან გე ბოდ გა მოვ ყოფთ ვარ ძი ის მი ძი ნე ბის ტაძ რის მო ხა ტუ ლო ბას 

(XII ს-ის 80-იანი წლე ბი). (ილ. 1.43).
ენ ტო ნი ის ტმონ დი ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავს ვარ ძი ის მო ხა ტუ ლო-

ბა ში წმ. მე ო მარ თა სიმ რავ ლეს, რა საც სა მო ნას ტრო კომ პლექ სის 

სამ ხედ რო-სტრა ტე გი ული მნიშ ვნე ლო ბით გან მარ ტავს და ამ არ ჩე-

ვან ში მო ნარ ქი ის სიძ ლი ერ ის სიმ ბო ლურ გა მო ხა ტუ ლე ბას ხე დავს.78 

აქ მაცხოვ რის მი ერ წმ. მე ომ რე ბის გვირ გვინ დე ბის კომ პო ზი ცი ებია 
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ასა ხუ ლი. სამ ხრეთ კედ ლის სარ კმლის წირ თხლებ ზე ოთხი წმინ და 

მე ო მა რია – ორ მე ო მარს – გი ორ გი სა და თევ დო რეს ქრის ტე პან-

ტოკ რა ტო რი ად გამს გვირ გვინს, ორს კი – დი მიტ რი სა და პრო კო-

პის ქრის ტე ემა ნუ ე ლი.79 ცენ ტრში, სარ კმლებს შუა კე დელ ზე, ფეხ-

ზე მდგო მი წმ. მე ომ რის დი დი ზო მის ფი გუ რაა (სა ი დენ ტი ფი კა ციო 

წარ წე რა და კარ გუ ლია) (ილ. 1.44). მის თავ ზე, კი თა ღედ ში ჩა წე-

რი ლი ჯვარ ცმაა; ჯვარ ცმუ ლი მაცხოვ რის ფი გუ რა მთე ლი კედ ლის 

სიბ რტყეს აერ თი ა ნებს და გვირ გვინ დე ბის სცე ნას მხატ ვრუ ლად 

1.43 მაცხოვრის მიერ 
წმინდანთა გვირგვინდება, 
1184–86 წწ., ვარძიის 
ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია.
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ჯვარ ცმის სი უ ჟე ტურ ნა წი ლად აქ ცევს. ამ გვა რად, სამ ხრეთ-აღ მო-

სავ ლე თი კედ ლის კომ პო ზი ცია, წმ. მე ომ რე ბის ქრის ტეს თან თა ნა-

მო წა მე ო ბის, მას თან ვნე ბის გზით შემ სგავ სე ბის მნიშ ვნე ლო ბა საც 

იტ ვირ თავს. აშ კა რაა, რომ ვარ ძი ის მხატ ვა რი იშ ხნის სარ კმლე ბის 

წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბას იც ნობს (იხ. წმ. დი მიტ რის თა ვი). აქ ის 

ფი ზი კუ რი სი ნათ ლი სა, სარ კმლი სა და მას ზე გა მო სა ხუ ლი სი უ ჟე ტის 

კომ პო ნი რე ბას ახ დენს და არ ქი ტექ ტუ რი სა და ფერ წე რის სინ თე-

ზუ რი დი ა ლო გით ამ სცე ნებს გა სა ოც არ სიცხოვ ლეს მა ტებს – ვარ-

ძი ის რამ დე ნად მე ბნელ სივ რცე ში, ინ ტენ სი ური გა ნა თე ბის ფონ ზე, 

სარ კმლის ღი ობ ში შე მო სუ ლი მაცხოვ რის ნა ხე ვარ ფი გუ რა მა ყუ-

რებ ლის თვალ წინ გა ცოცხლე ბულ ხილ ვად იქ ცე ვა. სა მე ფო პორ-

ტრე ტის პი რის პირ გა მო სა ხუ ლი წმინ და მე ომ რე ბის გვირ გვინ დე-

ბა, მარ თლაც, სა მე ფო ძა ლა უფ ლე ბის სამ ხედ რო მფარ ვე ლო ბის 

სიმ ბო ლოდ ჩნდე ბა.80 შემ თხვე ვი თი არც ის უნ და იყ ოს, რომ მე ო-

მარ წმინ დან თა გვირ გვინ დე ბის სცე ნას თან ახ ლოს წმინ და ნი ნოს 

გა მორ ჩე ულ ად მას შტა ბუ რი ფი გუ რაა ასა ხუ ლი.81 ვარ ძი აში სარ-

კმლებ ზე გა მო სა ხუ ლი წმინ და მე ომ რე ბი ჯო ჯო ხე თის წარ მოტყვევ-

ნის სცე ნა შიც გვხვდე ბი ან (ილ. 1.45). 
ტი მო თე სუბ ნის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XIII სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბი) 

სარ კმელ ზე გა მო სა ხუ ლი წმინ და მე ომ რის კი დევ ერ თი გა მორ ჩე-

უ ლი მა გა ლი თია – სა გან გე ბოდ აქ ცენ ტი რე ბუ ლი წმინ და ლონ გი-

1.44 მაცხოვრის 
მიერ წმინდანთა 
გვირგვინდებისა 
და ჯვარცმის სცენა, 
1184–86 წწ., ვარძიის 
ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია.
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ნოს ასის თა ვი (ილ. 1.46). ქრის ტი ა ნულ მა სახ ვით მა ხე ლოვ ნე ბამ მი-

სი გან ცალ კე ვე ბით წარ მოდ გე ნის ტრა დი ცია არ იცის; ის მხო ლოდ 

ჯვარ ცმის სცე ნა შია (იხ. ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი). ამი ტო-

მაც, რო გორც წე სი, მას წმ. მე ო მარ თა რიგ ში არ გა ნი ხი ლა ვენ.82 

ტი მო თე სუ ბან შიც, ტრა დი ცი ი სა მებრ, წმ. ლონ გი ნო სი ჯვარ ცმის მო-

1.45 ჯოჯოხეთის 
წარმოტყვევნა, მაცხოვრის 
ხელთუქმნელი ხატი, 
1184–86 წწ., ვარძიის 
ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია.

1.46 წმ. ლონგინოსი, 
ჯვარცმის სცენა, 
XIII ს-ის 20-იანი 
წლები, ტიმოთესუბანი, 
ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია.
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ნა წი ლე დაა და სა ხუ ლი, მაგ რამ თუ ჯვარ ცმის სცე ნა სამ ხრეთ მკლა-

ვის აღ მო სავ ლეთ კე დელ ზეა, წმ. ლონ გი ნო სის ფი გუ რა სამ ხრე თი 

კედ ლის წირ თხლზეა გა და ნაც ვლე ბუ ლი. ის მის თვის და მა ხა სი ა-

თებ ლად, ქრის ტეს კენ ხე ლა წე უ ლი, მაც ხოვ რის ბუ ნე ბის აღი ა რე ბის 

ჟეს ტი კუ ლა ცი ითაა წარ მოდ გე ნი ლი. ერ თი ფე ხი წინ აქვს გა დად-

გმუ ლი, რის გა მოც სარ კმლის ქა ნობ ზე ასა ხუ ლი მი სი დი დი ფი გუ-

რა გა მორ ჩე ულ დი ნა მი კუ რო ბას იძენს. წირ თხლის წი თე ლი ფო ნის 

წყა ლო ბით ასის თა ვის ფი გუ რა ერ თგვარ კომ პო ზი ცი ურ ავ ტო ნო მი-

ურ ობ ას აც იძენს. ეს ყო ვე ლი ვე კი წმ. ლონ გი ნო სის მოქ ცე ვის დოგ-

მა ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბად იქ ცე ვა.

სარ კმლის ღი ო ბებ ზე ასა ხუ ლი წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბას მთე ლი მი სი ის ტო რი ის 

მან ძილ ზე გას დევს.

1.7.  სამრევლო სივრცე 
თუ ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის მო ხა ტუ ლო ბებ ში ცალ კე ული 

წმ. მე ომ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა თა რიც ხობ რი ვი ზრდა XI სა უ კუ ნი-

დან შე ი ნიშ ნე ბა,83 სა ქარ თვე ლო ში ამ ტრა დი ცი ას უფ რო ად რეც 

გა ედ ევ ნე ბა თვა ლი. მა გა ლი თად, სა მი მხედ რის გა მო სა ხუ ლე ბა 

დას ტურ დე ბა გა რე ჯის წმ. დო დოს მო ნას ტრის ეკ ლე სი ა ში (IX ს.). 

ად რე ულ ძეგ ლთა შო რის უნ და და სა ხელ დეს ლა ღა მის ქვე და ეკ-

ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბაც (XI ს-ის და საწ ყი სი).84 მი თუ მე ტეს, რომ 

ამ მომ ცრო ტაძ რის შემ კუ ლო ბა ში უმ თავ რეს აქ ცენ ტად სწო რედ 

წმ. მხედ რე ბი იკით ხე ბი ან. აქ გი ორ გის, თევ დო რეს და არ ტე მის გა-

მო სა ხუ ლე ბაა (ილ. 1.47).85 ნიშ ნე ულია, რომ მე ომ რის სა ხით წარ-

1.47 წმინდანთა 
გამოსახულებანი, XI ს-ის 
დასაწყისი, ლაღამის 
ქვედა ეკლესია.
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მოდ გე ნი ლი წმ. არ ტე მი ამ ეპო ქის თვის იშ ვი ა თია.86 მა რი ნა ყე ნია 

ლა ღამ ში კი დევ სხვა წმ. მე ომ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბას ვა რა უდ ობს. 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ამ ად რე ულ ძეგ ლში წმ. მე ომ რე ბის თა ნამ დგო-

მად სწო რედ წმ. დე დე ბი ჩნდე ბი ან. 

წმ. მხედ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა თა სიმ რავ ლით გა მორ ჩე უ ლია 

ატე ნის სი ო ნის მო ხა ტუ ლო ბაც (XI სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბი),87 სა დაც 

ფი გუ რა თა სიმ რავ ლეს თან ერ თად, მა თი მნიშ ვნე ლო ბა მას შტა ბი-

თაა ხაზ გას მუ ლი (ილ. 1.48). პი ლას ტრებ ზე წარ მოდ გე ნი ლი უზარ მა-

ზა რი ფი გუ რე ბი თით ქოს მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის „კარ კასს“ ქმნი ან. 

აქ ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ წმ. მე ომ რებ თან ერ თად, გვხვდე ბი ან 

ამ და სის შე და რე ბით იშ ვი ათი წარ მო მად გენ ლე ბიც. სა გან გე ბო დაა 

აქ ცენ ტი რე ბუ ლი, მა გა ლი თად, წმ. არ ტე მი და წმ. ია კობ სპარ სი.

წმ. მხედ რე ბის სიწ მინ დის მცვე ლო ბის ში ნა არ სი მათ, მთა ვა-

რან გე ლო ზე ბის მსგავ სად, ტაძ რის შე სას ვლელ თან და ტიმ პა ნებ ზე 

გა მო სახ ვის ტრა დი ცი ას აც უდ ებს სა ფუძ ველს. ხში რად გა მო ი სა ხე-

ბი ან ისი ნი კა რის შემ კუ ლო ბა შიც (ილ. 1.49). სა მეც ნი ერო ლი ტე რა-

ტუ რა ში უმ თავ რე სად ამ ტრა დი ცი აში ნა გუ ლის ხმევ აპ ოტ რო პე ულ 

მნიშ ვნე ლო ბას ეს მე ვა ხა ზი.88 აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს უპ ირ ატ ეს ად 

მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში გავ რცე ლე ბუ ლი სა მო ნას ტრო კომ-

პლექ სებ ში მე უ დაბ ნოე ბერ თა სე ნა კე ბის შე სას ვლელ თან წმ. მე-

ო მარ თა გა მო სახ ვის ხან გძლი ვი ტრა დი ცი აც, რაც გა რე ჯის უდ აბ-

ნოს არა ერ თი სე ნა კის მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა ში დას ტურ დე ბა 

(ილ. 1.50).89 ეს საზ რი სი აპოტ რო პე უ ლო ბას თან ერ თად, ბე რე ბის 

სუ ლი ერი ბრძო ლის ნიშ ნით წმ. მხედ რებ თან ასო ცი ა ცი ის იკო ნოგ-

რა ფი ულ ასა ხუ ლო ბა დაა მიჩ ნე უ ლი.90 ამ კონ ტექ სტში მაც ხვა რი შის 

და სავ ლეთ კედ ლის მო ხა ტუ ლო ბაა გა სახ სე ნე ბე ლი, სა დაც წმ. გი-

1.48 მოხატულობის 
საერთო ხედი, XI ს-ის 
70-იანი წლები, ატენის 
სიონი. 
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს შო რის სა გან გე ბოდ აქ ცენ ტი რე ბუ ლი 

ფი გუ რა (ილ. 1.51), ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძის იდენ ტი ფი კა ცი ით, მე უ დაბ ნოე 

მა მა, ას კე ტუ რი ცხოვ რე ბის ფუ ძემ დე ბე ლი, წმ. მა კა რი დი დი აღ-

მოჩ ნდა.91 

XII–XIII სა უ კუ ნე ე ბის სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბებ ში წმ. მხედ რე ბის 

გა მო სა ხუ ლე ბა თა რა ოდ ენ ობა მკვეთ რად მა ტუ ლობს. ეს ტენ დენ-

ცია ზო გად ბი ზან ტი ურ გავ ლე ნა დაც შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ, თუმ ცა, 

სა ქარ თვე ლო ში, ეკ ატ ერ ინე პრი ვა ლო ვას მო საზ რე ბით, მას ქვეყ-

ნის პო ლი ტი კუ რი და სამ ხედ რო ძლი ერ ებ აც უქ მნი და სა ფუძ ველს 

– ამ და სის დო მი ნი რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა პო ლი ტი კურ-სა ხელ მწი-

ფო ებ რი ვი ზე ნი ტის გა მო ხა ტუ ლე ბა დაა მიჩ ნე უ ლი.92 მა რი ამ დი დე-

1.49 წმინდანთა 
გამოსახულებანი, 

X–XI სს., ჩუკულის კარი, 
საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმი. 
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ბუ ლი ძე წმ. მხედ რე ბის სიმ რავ ლე ში კი უპ ირ ატ ეს ად მწვა ლებ ლო-

ბას თან ბრძო ლის მნიშ ვნე ლო ბას ხე დავს.93 

ამ ეპო ქის ძეგ ლებ ში წმ. მე ო მარ თა ფეხ ზე მდგო მი თუ ნა ხე ვარ-

ფი გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ზო გან კონ ცენ ტრი რე ბულ რი გე ბა-

დაა (ილ. 1.52), ზო გან კი მთე ლი სივ რცის ერ თი ან ად მომ ცვე ლა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი. და სა ხე ლე ბუ ლი ეპო ქის კლა სი კურ ნი მუ შე ბად ტი-

მო თე სუ ბა ნი და ყინ წვი სია მიჩ ნე უ ლი (ილ. 1.53; 1.54), სა დაც წმინ და 

მხედ რე ბის რა ოდ ენ ობ ას თან ერ თად, მნიშ ვნე ლოვ ნად გაზ რდი ლია 

მა თი მას შტა ბე ბიც. ტი მო თე სუ ბან ში, მე ტად რე კი ყინ წვის ში, ფეხ-

ზე მდგო მი წმ. მე ომ რე ბის ფი გუ რე ბი იმ დე ნად მას შტა ბუ რია, რომ 

ისი ნი სივ რცე ში „გად მო სუ ლა დაც“ კი აღ იქ მე ბი ან. ამ შთა ბეჭ დი ლე-

1.50 წმ. გიორგის 
სამლოცველოს 
მოხატულობა, XII–XIII სს., 
უდაბნო, დავითგარეჯა, 
ფლორენციის მაქს 
პლანკის ხელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტის 
ფოტოარქივი, დრორ 
მაიენის ფოტო.

1.51 წმ. გიორგი და 
წმ. თევდორე, წმ. მაკარი 
დიდი, 1140 წ., მაცხვარიშის 
ეკლესია.
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ბას ისიც აძ ლი ე რებს, რომ ისი ნი მო ხა ტუ ლო ბის ქვე და რე გის ტრში 

თავ სდე ბი ან. გან სა კუთ რე ბით მრავ ლა დაა ტი მო თე სუ ბან ში წმ. მე-

ო მარ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ბურ ჯებ სა და თა ღებ ზე. ამ გვა რად ისი-

ნი სახ ვი თი არ ქი ტექ ტო ნი კით ურ ყე ვი სიმ ტკი ცი სა და ქრის ტი ა ნუ ლი 

ეკ ლე სი ის საყ რდე ნის მნიშ ვნე ლო ბას ტვირ თუ ლო ბენ.94 ქარ თულ 

კედ ლის მხატ ვრო ბა ში შე და რე ბით იშ ვი ა თია წრე ში ჩა წე რი ლი მე-

და ლი ონ ებ ის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლი წმ. მე ო მარ თა გა მო სა ხუ ლე-

ბა ნი. ისი ნი უმ თავ რე სად XII სა უ კუ ნი დან გვხვდე ბა (მაგ., ვარ ძია) 

და უფ რო პო პუ ლა რუ ლი მოგ ვი ა ნო პე რი ოდ ში ხდე ბა (მაგ., აჭის 

(XIII ს.), ვა ჩე ძო რის (XIII ს.) მო ხა ტუ ლო ბა და სხვა). 

წმ. მე ო მარ თა დას ში გა მოვ ყოფთ რამ დე ნი მე წმ. მხე დარს. მა-

გა ლი თად, წმ. ევ გე ნი ოს ტრა პი ზო ნელს. სა ქარ თვე ლო ში ის პირ-

ვე ლად ვარ ძი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XII ს-ის 80-იანი წლე ბი) სა მე ფო 

პორ ტრეტ ში (გი ორ გი III და თა მარ მე ფე) გვხვდე ბა.95 ნი ნო ჩიხ-

ლა ძე წმ. ევ გე ნი ო სის ამ პორ ტრეტს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს 

1.52 წმ. მეომრები, 
XII ს-ის შუა წლები, იკვის 

წმ. გიორგის ეკლესია.

1.53 მოხატულობის 
საერთო ხედი, XIII ს-ის 

დასაწყისი, ყინწვისის 
წმ. ნიკოლოზის ეკლესია.
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სტრა ტე გი ული მიზ ნე ბის სიმ ბო ლურ გა მო ხა ტუ ლე ბად ასა ხე ლებს 

(ილ. 1.55).96 მარ თლაც, რამ დე ნად მე უც ნა უ რია ტრა პი ზო ნის იმ პე-

რი ის მფარ ვე ლის, სა იმ დრო ოდ ლო კა ლურ წმინ და ნად მიჩ ნე უ ლი, 

წმ. ევ გე ნი ოს ტრა პი ზო ნე ლის სა მე ფო პორ ტრეტ ში ჩარ თვა. მით 

უფ რო, რომ ვარ ძი ის მო ხა ტუ ლო ბა, ფაქ ტობ რი ვად, წინ უს წრებს 

ბი ზან ტი აში ამ წმინ და ნის კულ ტის აღ ზე ვე ბას, რა საც თვა ლი მხო-

ლოდ იმ პე რი ის და არ სე ბის შემ დგომ გა ედ ევ ნე ბა.97 შე სა ბა მი სად, 

ამ დრო იდ ან ჩნდე ბა ის ტრა პი ზო ნის მმარ თველ კომ ნე ნოს თა 

1.54 მოხატულობის 
საერთო ხედი, 
XIII ს-ის 20-იანი 
წლები, ტიმოთესუბანი, 
ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია.
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გერ ბზე, სა ბეჭ და ვებ სა თუ მო ნე ტებ ზე. უფ რო ად რე ულ პე რი ოდ-

ში კი, XI–XII სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბა ში, მი სი გა მო სახ ვა საკ მა ოდ 

სპო რა დუ ლია.98 ვარ ძი ის პორ ტრე ტი მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში 

წმ. ევ გე ნი ო სის იდენ ტი ფი ცი რე ბულ უად რეს ნი მუ შად სა ხელ დე-

ბა (იხ. ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი).99 ნი ნო ჩიხ ლა ძის მო საზ-

რე ბით, იმ დრო ის თვის ნაკ ლე ბად პო პუ ლა რუ ლი წმინ და ნის ასე 

თვალ სა ჩი ნოდ წარ მოდ გე ნა პო ლი ტი კურ გზავ ნილს უნ და ას ახ ავ-

დეს და სა ქარ თვე ლოს სა მე ფოს მო მა ვა ლი მიზ ნე ბის გამ ჟღავ ნე-

ბას გუ ლის ხმობ დეს – მიზ ნე ბი სა, რომ ლის გან ხორ ცი ელ ებ აც ოცი 

1.55 მეფეთა პორტრეტი და 
წმ. ევგენი ტრაპიზონელი, 

1184–86 წწ., ვარძიის 
ღმრთისმშობლის 

მიძინების ეკლესია.

1.56 სებასტიელი 
წმინდანები, 1184–86 წწ., 

ვარძიის ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია.



69

წლის შემ დგომ გახ და შე საძ ლე ბე ლი.100 მკვლე ვა რი იმა საც ვა რა-

უდ ობს, რომ ტრა პი ზო ნის იმ პე რი ის და არ სე ბის სა მო მავ ლო გეგ-

მას თა ვი სე ბუ რად გავ ლე ნა უნ და ჰქო ნო და ვარ ძი ის ცი ხე-ქა ლა ქის 

და არ სე ბი სა და გან ვი თა რე ბის გეგ მა ზეც. გი ორ გი III-ს და თა მარს 

ის მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს ამ გა ნა პი რა რე გი ო ნის და სა ცა ვად არ 

ჩა უ ფიქ რე ბი ათ, და შე საძ ლე ბე ლია, ტრა პი ზო ნის იმ პე რი ის გა კონ-

ტრო ლე ბის ფუნ ქცი აც და ა კის რეს.101 ნი შან დობ ლი ვია, რომ წმ. ევ-

გე ნი ო სი ტი მო თე სუბ ნის მო ხა ტუ ლო ბა შიც ჩნდე ბა. ის და სავ ლეთ 

შე სას ვლე ლის გვერ დი თაა ასა ხუ ლი. მი სი აქ წარ მოდ გე ნა ტი მო-

თე სუბ ნის მო ხა ტუ ლო ბის ქტი ტო რე ბად მიჩ ნე უ ლი მხე დარ თმთავ-

რე ბის, შალ ვა და ივ ანე ახალ ცი ხე ლე ბის, ტრა პი ზო ნის სამ ხედ რო 

კამ პა ნი აში მო ნა წი ლე ობ ის გა მო ძა ხი ლა დაა მიჩ ნე უ ლი.102 სა გან გე-

ბო დაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი ის აჭ ის XIII სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის მხატ-

ვრო ბა შიც, რო მე ლიც ტრა პი ზო ნის იმ პე რი ას თან უშუ ა ლო სი ახ-

ლო ვეს სხვა ნიშ ნე ბი თაც ამ ჟღავ ნებს.103

ვარ ძი ის მი ძი ნე ბის ეკ ლე სი ამ ქარ თულ მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო-

ბა ში ხუ თი სე ბას ტი ე ლი მო წა მის (აუქ სენ ტი ო სი, მარ და რი ო სი, ეუს-

ტრა ტი ო სი, ორეს ტე სი და ეუ გე ნი ო სი) უად რე სი გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც 

შე მოგ ვი ნა ხა (ილ. 1.56).104 სის ტე მუ რად გვხვდე ბი ან ისი ნი XIII სა-

უ კუ ნის ძეგ ლებ ში (მაგ., ყინ წვის ში, აჭ ში, ტი მო თე სუ ბან ში, მა ღა-

ლა ანთ ეკ ლე სი ა ში; ასე ვე მოგ ვი ა ნო პე რი ოდ შიც (მაგ., გე ლა თის 

წმ. გი ორ გის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XVI ს); კორ ცხელ ში (XVII ს.) და სხვა). 

სა გან გე ბოდ შევ ჩერ დე ბით ქრის ტი ა ნულ აღ მო სავ ლეთ ში გან-

სა კუთ რე ბით კულ ტი ვი რე ბულ ორ მო ცი სე ბას ტი ე ლის გა მო სა ხუ-

ლე ბებ ზე. ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ორ მო ცი მო წა მის გა მო სა ხუ ლე ბა 

უმ თავ რე სად მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში გვხვდე ბა. ლა ტა ლის ხატ-

მა (XII ს.) კი მა თი ერ თა დერ თი ჩვე ნამ დე მოღ წე ული ხატ წე რის ნი-

მუ ში შე მოგ ვი ნა ხა (ილ. 1.57),105 რო მე ლიც ამ სცე ნის მომ ცველ „ნი-

მუშ თა შო რის ყვე ლა ზე ემო ცი უ რად სა ხელ დე ბა.“ 106

სა ქარ თვე ლო შიც, სა ერ თო ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, სე ბას-

ტი ე ლი მე ომ რე ბის მარ ტვი ლო ბის ეპი ზო დია გავ რცე ლე ბუ ლი.107 

გვხვდე ბა ის ვარ ძი ის სტო ას (XIII ს.),108 ახ ტა ლის (XIII ს.) (ილ. 1.58), 
წა ლენ ჯი ხის (XIV ს) (ილ. 1.59), კორ ცხე ლის (XVII ს.) ეკ ლე სი ის მო-

ხა ტუ ლო ბებ ში.109 სე ბას ტი ელ მარ ტვილ თა გა მო სახ ვის გარ კვე უ-

ლი ტო პოგ რა ფი ული ტრა დი ცია არ სე ბობს. მსხვერ პლი ს, ზე ცი უ რი 

მფარ ვე ლო ბი სა და შემ წე ო ბის სიმ ბო ლოდ მიჩ ნე უ ლი ორ მო ცი სე-

ბას ტი ე ლის მარ ტვი ლო ბა გან სა კუთ რე ბით ხში რად სა კურ თხე ველ-

თან ახ ლოს (წა ლენ ჯი ხა, კორ ცხე ლი) თავ სდე ბა.110 ჭა ლის წმ. გი ორ-

გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XV–XVI სს.) კი ის კან კე ლის ქვის 

არ ქიტ რავ ზეა. ეს მა გა ლი თი მე ტად უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ულ 

ვერ სი ას ასა ხავს – ერთ რი გად წარ მოდ გე ნილ მარ ტვი ლებს, რომ-

ლებ საც ქრის ტე ემა ნუ ე ლი აკურ თხებს (ილ. 1.60). ტრა დი ცი უ ლი 

ვერ სი ის ნაც ვლად, ყო ვე ლი სე ბას ტი ე ლი ყრმის სა ხი თაა ასა ხუ ლი. 
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1.57 ორმოცი სებასტიელის მარტვილობა, XII ს., ლატალის ხატი, სვანეთის 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი.
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1.58 ორმოცი სებასტიელის 
მარტვილობა, XIII ს., 
ახტალა, ღმრთისმშობლის 
ეკლესია.

1.59 ორმოცი სებასტიელის 
მარტვილობა, 
1384–1396 წწ., წალენჯიხა, 
ფერისცვალების ეკლესია.
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ყვე ლა ზე უჩ ვე უ ლო კი ისაა, რომ მაცხო ვა რი-ემა ნუ ე ლიც, მო წა მე ე-

ბის მსგავ სად, შიშ ვე ლია; ამას თან ერ თად, ის არა ზე ცა ში, არა მედ 

მარ ტვი ლებ თან ერ თად წე ლამ დე წყალ შია, რაც ამ მარ ტვი ლო ბის 

ეპი ზოდ ში (ყი ნუ ლო ვა ნი ტბა) ნა გუ ლის ხმევ ნათ ლო ბის სა იდ უმ ლო-

ებ ის მი მა ნიშ ნე ბელ თა ვი სე ბუ რე ბად უნ და ვი გუ ლის ხმოთ.111 

ერ თგვარ ტრა დი ცი ად მკვიდ რდე ბა სე ბას ტი ელ თა დღე გან-

კით ხვის პროგ რა მის ნა წი ლად წარ მოდ გე ნაც.112 ის გან სა კუთ რე-

ბით ფარ თოდ კა ბა დო კი აში იკ იდ ებს ფეხს და პა რა ლე ლი ქარ თულ 

ძეგ ლებ შიც ეძებ ნე ბა,113 მა გა ლი თად, ვარ ძი ისა და ახ ტა ლის მო ხა-

ტუ ლო ბებ ში, რაც სე ბას ტი ელ თა მარ ტვი ლო ბის სი უ ჟე ტუ რი თა ვი-

სე ბუ რე ბით უნ და იყ ოს გან პი რო ბე ბუ ლი. მარ ტვი ლო ბის მი ხედ ვით, 

ურ წმუ ნო ზე დამ ხედ ვე ლი მე ო მარ თა წა მე ბი სას ზე ცად გა მო ჩი-

ნე ბულ მაცხო ვარს ხე დავს, რო მე ლიც მო წა მე ებს ზე ცა ში ოქ როს 

გვირ გვი ნე ბით ეგე ბე ბა. ამ დე ნად, მა თი მარ ტვი ლო ბის სცე ნა მე-

1.60 ორმოცი 
სებასტიელის 
მარტვილობა, 
XV–XVI სს., კანკელის 
ქვის არქიტრავი, 
ჭალის წმ. გიორგის 
ეკლესია, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.

1.61 იაკობ დაჭრილი/
სპარსის გამოსახულება 

წმ. კონსტანტინესა 
და წმ. ელენესთან 

ერთად, XVI ს., გრემის 
მთავარანგელოზთა 

ეკლესია.
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ო რედ მოს ვლის პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი სა მოთ ხის ხა ტე ბის – სა-

მოთხე ში დამ კვიდ რე ბუ ლი მარ თალ თა და სის ერ თგვარ სი უ ჟე ტურ 

ასა ხუ ლო ბად იქ ცევა.

სა გან გე ბო დაა აღ სა ნიშ ნა ვი სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი 

წმ. ია კობ სპარ სის (დაჭ რი ლის) გა მო სა ხუ ლე ბაც, რო მე ლიც ქრის-

ტი ა ნულ აღ მო სავ ლეთ ში არც თუ ისე ხში რია.114 ბი ზან ტი აში მი სი 

გა მო სა ხუ ლე ბა ჩნდე ბა X–XI სს-ის კონ სტან ტი ნო პო ლის სა მე ფო 

კარ თან და კავ ში რე ბულ სპი ლოს ძვლის ტრიპ ტი ქებ ზე და იმა ვე პე-

რი ო დის რამ დე ნი მე ლი ტურ გი კულ ნივ თზე.115 ამ „უჩ ვე უ ლო წმინ-

და ნის“ კულ ტის აქ ტი ვი ზა ცია, ენ ტო ნი ის ტმონ დის მო საზ რე ბით, 

პერ სო ნა ლურ ღვთის მო სა ობ ას თან ერ თად, ამ დრო ის ბი ზან ტი აში 

სპარ სი და ზო გა დად აღ მო სავ ლე თის მო წა მე ე ბი სად მი აღორ ძი ნე-

ბუ ლი ინ ტე რე სის კონ ტექ სტში უნ და და ვი ნა ხოთ.116 სა ქარ თვე ლო-

ში ის ასა ხუ ლია ატე ნის სი ონ სა და წა ლენ ჯი ხა ში, გე ლა თის წმ. გი-

ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში.117 სრუ ლე ბით სა გან გე ბო დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი ის გრე მის XVI სა უ კუ ნის მხატ ვრო ბა ში (ილ. 1.61). 
წმ. ია კობ სპარ სი წმ. კონ სტან ტი ნე სა და წმ. ელე ნეს გვერ დი თაა 

ასა ხუ ლი და ჩრდი ლო ეთ მკლა ვის შემ კუ ლო ბის უმ თავ რეს გა მო-

სა ხუ ლე ბად ჩნდე ბა. რო გორც ჩანს, ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი მდგო მა-

რე ობა და მაჰ მა დი ან ური ანექ სი ის სა შიშ რო ება სა ქარ თვე ლო ში ამ 

წმინ და ნის გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენ ტი რე ბას გა ნა პი რო ბებდა. 

გა რე ჯის მრა ვალ მთის მო ნას ტერ ში, ჩიჩ ხი ტურ ში კი მი სი მო წა-

მე ო ბი სა და აღ სას რუ ლის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბი ცაა, კერ ძოდ, წმ. ია-

კო ბის თა ვის კვე თი სა და სხე უ ლის და ნა წევ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნი (ილ. 1.62).118 ლა დო მი რი ან აშ ვი ლი ამ სცე ნე ბის შექ მნის ხა ნად 

XII სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XIII სა უ კუ ნის და საწყისს ვა რა უდ ობს.119 

ჩანს, სა ქარ თვე ლო ში სპარ სი წმინ და ნის ამ გვა რი პო პუ ლა რო ბა, 

ის ტო რი ულ-კულ ტუ რულ კონ ტექ სტთან ერ თად, მი სი რე ლიკ ვი ის 

არ სე ბო ბი თაც იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. ქუ თა ი სის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია 

თა მარ მე ფის თა ნა მედ რო ვე დიდ გვა როვ ნის, ვარ დან და დი ა ნის, 

შე წი რუ ლო ბით შექ მნი ლი ოქ როს სა ნა წი ლე (XII–XIII სს.), რო მე-
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ლიც, სხვა რე ლიკ ვი ებ თან ერ თად, მე და ლი ონ ში ჩას ვე ნე ბულ წმინ-

და ია კობ დაჭ რი ლის ნა წი ლებ საც შე ი ცავ და (ილ. 1.63).120 

რამ დე ნად მე უც ნა უ რია, რომ ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა-

ში ძა ლი ან იშ ვი ა თია წმ. მე ნას გა მო სა ხუ ლე ბა (მაგ., ის გვხვდე ბა 

იშ ხნის გუმ ბა თის შემ კუ ლო ბა ში (XI სა უ კუ ნის I ნა ხე ვა რი). არა და 

ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში ის საკ მა ოდ პო პუ ლა-

რუ ლია. გა მორ ჩე ულ ად პო პუ ლა რუ ლია ის მე ზო ბელ სომ ხეთ შიც 

(იხ. ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი). ასე ვე უც ნა უ რია ბი ზან ტი აში 

და მე ზო ბელ სომ ხეთ ში მე ტად გავ რცე ლე ბუ ლი წმ. ბაკ ქო სი სა და 

წმ. სერ გი ოს ის გა მო სა ხუ ლე ბა თა ასე თი სიმ წი რეც (მაგ., ვა ლეს ეკ-

ლე სი ის რე ლი ეფი, X ს., ტი მო თე სუბ ნის მო ხა ტუ ლო ბა, XIII ს.).121 

სა მა გი ე როდ, ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში სრუ ლე ბით მო ულ ოდ ნე-

ლად ჩნდე ბა წმ. სი სი ნი ო სი. მით უფ რო უც ნა უ რია მი სი გა მო ჩე ნა 

ისეთ გვი ან დელ ძეგ ლში, რო გო რიც მარ ტვი ლის ეკ ლე სი ის XVI სა უ-

კუ ნის მხატ ვრო ბაა (ილ. 1.64).122 წმ. მე ო მარ თა რიგ ში ჩარ თულ მხე-

დარს ნი ნო ჩიხ ლა ძე წმ. სი სი ნი ოს ან ტი ოქი ე ლად მი იჩ ნევს. არა-

და მი სი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი მხო ლოდ ად რე ქრის ტი ა ნულ ეპო ქა ში 

იყო გავ რცე ლე ბუ ლი. ის, რო გორც წე სი, დე მო ნი სა ან გვე ლე შა პის 

მლახ ვრელ მე ომ რად წარ მოგ ვიდ გე ბო და და დე მო ნის დამ მარ-

ცხე ბე ლი სო ლო მო ნის იკო ნოგ რა ფი ულ ანა ლო გად იყო გა აზ რე-

ბუ ლი.123 ამ გვარ იდენ ტი ფი კა ცი ას ნი ნო ჩიხ ლა ძეს ამ წმინ და ნის 

წმ. თევ დო რე ტი რონ თან, გვე ლე შა პის მლახ ვრელ წმ. მხე დარ თან, 

ერ თად გა მო სახ ვის ფაქ ტიც აფიქ რე ბი ნებს. შე საძ ლე ბე ლია აქ ასა-

ხუ ლი წმ. სი სი ნი ო სი ორ მოც სე ბას ტი ელ მო წა მე თა შო რის მარ ტვი-

ლო ბით აღ სრუ ლე ბულ წმ. სი სი ნი ო სის გა მო სა ხუ ლე ბა დაც ვი ვა რა-

უ დოთ,124 თუმ ცა ცალ კე მი სი გა მო სახ ვა არაა ტრა დი ცი უ ლი. 

საკ მა ოდ ად რე უ ლი ხა ნი დან ჩნდე ბა ქარ თვე ლი წმ. მე ომ რე ბის 

1.63 წმ. იაკობ სპარსის 
სანაწილე მედალიონი, 
XII – XIII სს., ნიკო 
ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო 
ისტორიული მუზეუმი.

1.62 იაკობ სპარსის 
მარტვილობა, XII–XIII სს., 
ჩიჩხიტურის მონასტერი, 

დავითგარეჯა.
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გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც. სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში ერ ოვ ნულ წმინ-

დან თა თე მის აქ ცენ ტი რე ბა სა ქარ თვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბის პრო-

ცესს უკავ შირ დე ბა.125 ეროვ ნუ ლი წმინ და ნე ბის კულ ტის ჩა მო ყა ლი-

ბე ბა კი ამა თუ იმ ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი თუ სუ ლი ერი იდენ ტო ბის 

ფორ მი რე ბის თან მდევ პრო ცე სად იქ ცე ვა.126 წმ. მხე დარ თა გა მო სა-

ხუ ლე ბა ნიც, ცხა დია, გა მო ნაკ ლი სი არაა. უშ გუ ლის ჭე დუ რი ხა ტის 

(XI–XII სს.) ჩარ ჩო ზე წარ მოდ გე ნილ წმ. და ვითს ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძე 

და ვით არ გველ თან აი გი ვებს.127 ის აქ წმ. თევ დო რე სა და წმ. კვი-

რი კეს შო რის ჯვრით ხელ ში მარ ტვი ლის იკო ნოგ რა ფი ი თაა ასა ხუ-

ლი. წმ. და ვით არ გვე ლის გა მო სა ხუ ლე ბაა წარ მოდ გე ნი ლი მი ხე-

ილ ბოტ კი ნის კო ლექ ცი ის ჭე დურ მე და ლი ონ ზეც (ილ. 1.65), (XI ს.). 

მურ ვან ყრუს დროს წა მე ბით აღ სრუ ლე ბულ მო წა მე თა გა მო სა ხუ-

ლე ბა ნი ტი მო თე სუბ ნის,128 უბი სი სა, სო რი სა თუ წა ლენ ჯი ხის მო-

ხა ტუ ლო ბებ ში ცაა.129 გან სა კუთ რე ბულ ად გილს კი ისი ნი გე ლა თის 

წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მხატ ვრო ბა ში იკა ვე ბენ (ილ. 1.66). კა თა-

ლი კოს ევ დე მონ ჩხე ტი ძის პატ რო ნა ჟით შექ მნილ მო ხა ტუ ლო ბა ში 

(XVI ს.), არ გვე ლი წმინ და ნე ბი და სავ ლეთ მკლავ ში, უშუ ა ლოდ შე-

სას ვლე ლის აქ ეთ-იქ ით არი ან გან თავ სე ბულ ნი. სადღე ის ოდ მხო-

ლოდ წმ. კონ სტან ტი ნეს წარ წე რა იკით ხე ბა, რის სა ფუძ ველ ზეც ნი-

ნო ჩიხ ლა ძე ამ წმ. მე ო მარ თა გა მო სა ხუ ლე ბას სწო რედ ქარ თველ 

მო წა მე ებ ად მი იჩ ნევს. არ გვე ლი წა მე ბუ ლე ბის საძ ვა ლის არ სე ბო ბა 

1.64 წმ. მეომრები, 
XVI ს., მარტვილის 
ღმრთისმშობლის 
ეკლესია.

1.65 წმ. დავით 
არგველი, XI ს., მიხეილ 

ბოტკინის კოლექცია, 
რუსული მუზეუმი, 

სანქტ-პეტერბურგი.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

გე ლა თის სი ახ ლო ვეს გან თავ სე ბულ მო წა მე თას მო ნას ტერ ში ამ ვა-

რა უდს კი დევ უფ რო გა ნამ ტკი ცებს.130

1.8.  საფასადო შემკულობა
სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში აღი ნიშ ნე ბა ბი ზან ტი აში წმ. მე ო მარ-

თა ქვა ში ნაკ ვე თი ხა ტე ბის სიმ რავ ლე (მაგ., სტე ატ იტ ის ხა ტე ბი) და 

ეს თა ვი სე ბუ რე ბა წმ. მე ო მარ თა მსა ხუ რე ბა სა და ფუნ ქცი ას უკავ-

შირ დე ბა – ქვა, რო გორც მებ რძო ლი და სის სიმ ტკი ცის მე ტა ფო რა.131 

ბი ზან ტი უ რი ტაძ რე ბის გან გან სხვა ვე ბით, რე ლი ე ფუ რი შემ კუ ლო ბის 

სი უხ ვით გა მორ ჩე უ ლი ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ებ ის ფა სა დე ბი წმ. მე ომ-

რე ბის მრა ვალ გა მო სა ხუ ლე ბას წარ მოგ ვიდ გე ნენ. 

სა გან გე ბოდ უნ და აღი ნიშ ნოს დღეს ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი 

მცხე თის ჯვრის სამ ხრეთ ფა სა დის ნი შა ში მო თავ სე ბუ ლი რე ლი ეფი 

(VII სა უ კუ ნის და საწ ყი სი), რო მე ლიც წმინ და ნის წი ნა შე წარ მდგარ 

ქტი ტორ თა გა მო სა ხუ ლე ბას ასა ხავს (ილ. 1.67). გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ-

ვი ლის იდენ ტი ფი კა ცი ით, ოჯ ახი ქრის ტეს წი ნა შე წარ მოდ გე ნილ 

ერის მთა ვარ თა სახ ლის წევ რებს გა მო სა ხავს.132 ამ სცე ნის გრა-

ფი კულ მა ჩა ნა ხატ მა (ავ ტო რი ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძე) გა მო ავ ლი ნა, რომ 

ცენ ტრა ლუ რი ფი გუ რა სამ ხედ რო აღ ჭურ ვი ლო ბით წარ მოდ გე ნი-

ლი (ფა რი და შუ ბი) წმ. მხედ რის გა მო სა ხუ ლე ბაა, რო მე ლიც მცხე-

თის ჯვრის რე ლი ეფ ში ერის მთა ვარ თა ოჯა ხის პატ რო ნა დაა და სა-

ხუ ლი.133 ეს ის საქ ტი ტო რო გა მო სა ხუ ლე ბის მო დე ლია, რო მე ლიც 

ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში გა ცი ლე ბით გვი ან, 

უმ თავ რე სად X–XI სა უ კუ ნე ებ იდ ან, ვრცელ დე ბა.134 

1.66 წმ. დავითი და 
წმ. კონსტანტინე, XVI ს., 

გელათის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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ქარ თუ ლი რე ლი ე ფუ რი შემ კუ ლო ბის ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი 

თე მა ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. მხედ რე ბია. ის მე ტად პო-

პუ ლა რუ ლი X სა უ კუ ნი დან ხდე ბა. წმ. მხედ რე ბი, ამ შემ თხვე ვა შიც, 

უმ თავ რე სად ტიმ პა ნებ ზე, ტაძ რის ღი ო ბებ თან (კარ-სარ კმლე ბი) 

თავ სდე ბი ან; ხში რია მა თი აღ მო სავ ლეთ კე დელ ზე, სა კურ თხევ ლის 

ფა სად ზე, გან თავ სე ბაც. გა მო სახ ვის კონ ტექ სტი მრა ვალ ფე რო ვა-

ნია, საღ ვთო სცე ნა თა (ძვე ლი აღ თქმა თუ სა ხა რე ბის სი უ ჟე ტე ბი) 

თუ ქტი ტორ თა გვერ დით წარ მოდ გე ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი, რომ-

ლე ბიც ყო ველ ძეგ ლში ში ნა არ სობ რი ვა დაა ვა რი რე ბუ ლი.135 გან-

სა კუთ რე ბით ხში რად ჩნდე ბი ან წმ. მე ომ რე ბი გოლ გო თის ჯვრი სა 

თუ მას თან სიმ ბო ლუ რად და კავ ში რე ბუ ლი გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრის 

გვერ დით. 

აქაც იგი ვე ტენ დენ ცია ის ახ ება. რიგ ძეგ ლებ ში წმ. მე ომ რე ბი 

სა ფა სა დო სიბ რტყის ზე და რე გის ტრში თავ სდე ბი ან. ამ მხრივ, ნი-

კორ წმინ დის ფა სა დია აღ სა ნიშ ნა ვი (ილ. 1.68), სა დაც წმ. გი ორ გი 

1.67 წმ. მეომარი 
ქტიტორებთან ერთად, 
586/87–604 წწ., სქემა, 
მცხეთის ჯვარი.

1.68 ფერისცვალება, 
წმ. თევდორე და 

წმ. გიორგი, 1010–1014 წწ., 
ნიკორწმინდა.
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თავი 1 წმინდა მეომრების იკონოგრაფია და სახვითი ტრადიცია საქართველოში

და წმ. თევ დო რე ფე რის ცვა ლე ბის სცე ნას თან ერ თად აღ მო სავ ლეთ 

მკლა ვის ფრონ ტონ ში ექ ცე ვი ან. წმ. მე ომ რე ბი, თუმ ცა იშ ვი ა თად, 

გუმ ბა თის სკულ პტუ რულ შემ კუ ლო ბა შიც გვხვდე ბა, მა გა ლი თად, 

წმ. მე ო მა რი ფი ტა რე თის სარ კმლის ორ ნა მენ ტულ ჩარ ჩო შია ჩა-

წე რი ლი. აქ ვე, სად გე რის ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბის უჩ ვე უ ლო მა გა-

ლით საც და ვა სა ხე ლებთ, სა დაც წმ. გი ორ გის ამ სახ ვე ლი სცე ნა ტაძ-

რის კარ ნიზ ზეა ატ ან ილი (ილ. 1.69).
წმ. მხედ რე ბი გან სა კუთ რე ბულ ად გილს ჩვე ნი ტაძ რე ბის სა ფა-

სა დო ფერ წე რულ შემ კუ ლო ბა შიც იკა ვე ბენ. სა ფა სა დო დე კო რის 

ნი მუ შე ბი უმ თავ რე სად სვა ნე თის რე გი ონ შია შე მორ ჩე ნი ლი. აქ, 

ძი რი თა დად წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს ტრი უმ ფა ლურ ფი გუ-

რებს ვხე დავთ, თუმ ცა, მათ თან ერ თად, არა ერ თი ნი მუ ში მოწ მობს 

წმ. ევ სტა თეს გან სა კუთ რე ბულ პო პუ ლა რო ბა საც (იხ. წმ. ევ სტა თეს 

თა ვი).136 

წმ. მე ო მარ თა თე მის გა მორ ჩე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა გან საზ-

ღვრავს სვა ნე თის ტაძ რე ბის შემ კუ ლო ბა ში ქარ თუ ლი ეპი კუ რი რო-

მა ნის – „ამი რან და რე ჯა ნი ა ნის“ სცე ნა თა ასა ხუ ლო ბა საც. რო მა ნის 

ამ სახ ვე ლი ეპი ზო დე ბი, ორი ეკ ლე სი ის ტაძ რის ფა სადს ამ კობს 

– ლენ ჯე რის ლაშ დღვე რის მთა ვა რან გე ლო ზი სა და უშ გუ ლის ჩა-

ჟა შის ეკ ლე სი ებს. სად ღე ი სოდ შე და რე ბით უკ ეთ ლენ ჯე რის ლაშ-

დღვე რის მო ხა ტუ ლო ბაა შე მორ ჩე ნი ლი (XIV–XV სს.) (ილ. 1.70; 0.2). 
აქ ორი ეპი ზო დია ასა ხუ ლი – გვე ლე შა პის გან დან თქმუ ლი ამი რა-

ნის გან თა ვი სუფ ლე ბა და ამი რა ნის მი ერ ვე შაპ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი 

ბაყ ბაყ დე ვის და მარ ცხე ბა. ქარ თუ ლი ეპი კუ რი რო მა ნის სა ტაძ რო 

შემ კუ ლო ბა ში მოხ მო ბა ამ რო მა ნის მხედ რუ ლი, სა რა ინ დო სუ-

ლის კვე თე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. აქ აშ კა რად გა მო ხა ტუ ლია ბიბ-

ლი ური ალუ ზი აც, რაც რო მა ნის ში ნა არ სობ რივ ქარ გა საც სცდე ბა, 

მა გა ლი თად, გვე ლე შა პის წი ა ღი დან ამ ოს ული ამი რა ნი, რო მე ლიც 

უშუ ა ლოდ ეხ მი ა ნე ბა აღ დგო მის მა უწყე ბე ლი წმ. იონა წი ნას წარ-

მეტყვე ლის სიმ ბო ლურ სა ხეს, თუ ჰა დე სის პერ სო ნი ფი კა ცი ას მიმ-

სგავ სე ბუ ლი გვე ლე შაპ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი დე ვი; მხატ ვრუ ლი ასო-

ცი ა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც შუა სა უ კუ ნე ე ბის მლოც ვე ლის თვის მე ტად 

თვალ სა ჩი ნო იქ ნე ბო და. ამ დე ნად, ფა სად თა მომ ხატ ვე ლებს, რო-

1.69 გველეშაპის 
დამთრგუნველი 
წმ. გიორგი, XVII ს., 
სადგერის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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გორც ჩანს, ეპი კუ რი გმი რე ბიც საკ რა ლუ რი ის ტო რი ის ნა წი ლად 

ეგუ ლე ბო დათ. აქ ვე ანა ლო გი ური მოვ ლე ნის კი დევ ერ თი გა მო ხა-

ტუ ლე ბა შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს – წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ამ სახ-

ვე ლი ერთ-ერ თი ხელ ნა წე რი (NCM Q–296), რო მე ლიც წმინ და ნის 

ჰა გი ოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბას თან ერ თად, ვეფხის ტყა ოს ნის ტექ-

სტსაც შე ი ცავს. ამ ერ თო ბა ში ლი ანა კვი რი კაშ ვი ლი წმ. გი ორ გის 

ერ ოვ ნულ გმი რად და სახ ვის მნიშ ვნე ლო ბას ხე დავს.137 აშ კა რაა, 

რომ ორი ვე შემ თხვე ვა ში წმ. მე ომ რე ბი ეპი კუ რი თხრო ბის ნა წი-

ლად იქ ცე ვი ან და პი რი ქით, ეპი კუ რი ის ტო რია წმინ დან თა ცხოვ-

რე ბის რე ალ ობ ას იძენს. 

ვფიქ რობთ, ეს ზო გა დი მი მო ხილ ვაც კარ გად წარ მო ა ჩენს სა-

ქარ თვე ლო ში წმ. მე ო მარ თა კულ ტის მას შტაბ სა და მნიშ ვნე ლო ბას; 

გა მორ ჩე უ ლი კულ ტით გან პი რო ბე ბუ ლი წმინ დან თა სახ ვი თი ტრა-

დი ცი ის იმ ად გი ლობ რივ, სპე ცი ფი კურ მა ხა სი ა თებ ლებს, რაც ქარ-

თულ მა სა ლას სა ერ თო ქრის ტი ა ნულ მემ კვიდ რე ობ აში მის თვის 

კუთ ვნილ ად გილს მი უჩ ენს. ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი კი შემ დგომ თა-

ვებ ში კი დევ უფ რო ფარ თო ის ტო რი ულ-ლი ტურ გი კულ თუ სახ ვით 

კონ ტექ სტშია გაშ ლილი. 

1.70 „ამირან დარეჯანი-
ანი“, XIV–XV სს., საფასადო 
მხატვრობა, ფრაგმენტი, 
ლენჯერის ლაშდღვერის 
მთავარანგელოზის 
ეკლესია.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

2.1.  წმინდა გიორგის კულტი 
და საქართველო

„გი ორ გი – მჴე და რი მე უფ ისა დი დი საჲ, მე ოხი და მფარ ვე ლი და 

ჴელ ის-ამ პყრო ბე ლი ყო ველ თა მორ წმუ ნე თაჲ, და უფ როჲსად ნა-

თე სა ვი სა ჩუ ენ ისაჲ“…1 არ სენ ბე რის (XII სა უ კუ ნე) ამ სიტყვებ ში 

წმ. გი ორ გი სად მი გა მო ხა ტუ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე-

ბა, თით ქოს სა ქარ თვე ლოს გაქ რის ტი ან ებ ას თან ერ თად იღ ებს სა-

თა ვეს. სიმ ბო ლუ რია, რომ „მოქ ცე ვაჲ ქარ თლი საჲს“ ტექ სტში ქრის-

ტი ან ობ ის შე მოს ვლა სა ქარ თვე ლო ში სწო რედ წმ. გი ორ გის თა ნაა 

და კავ ში რე ბუ ლი – ჟა მის ათ ვლის სა თა ვედ წმ. გი ორ გის წა მე ბაა 

და სა ხე ლე ბუ ლი და სა ქარ თვე ლოს გან მა ნათ ლებ ლის მოღ ვა წე ობ-

ის ათ ვლაც მი სი ის ტო რი ით – წმ. ნი ნოს დიდ მო წა მეს თან გე ოგ რა-

ფი ული და ქრო ნო ლო გი ური კავ ში რით იწყე ბა: „…იყო მათ ჟამ თა 

ში ნა, ოდ ეს წმი და გი ორ გი კა ბა დუ კე ლი იწ ამა ქრის ტესთჳს…“.2 სა-

გან გე ბო დაა ხაზ გას მუ ლი წმ. ნი ნოს მა მის – ზა ბუ ლო ნის – წმ. გი-

ორ გის თან სი ახ ლო ვე, ზო გი ერთ ტექ სტში კი მა თი ნა თე სა ური კავ-

ში რიც ით ქმის.3 ამ დე ნად, ქარ თველ თა ცნო ბი ერ ებ აში წმ. გი ორ გის 

კულ ტი გა და ჯაჭ ვუ ლი იყო წმ. ნი ნოს მო ცი ქუ ლებ რივ მოღ ვა წე ობ-

ას თან და ის სა ქარ თვე ლო ში ქრის ტი ა ნუ ლი სარ წმუ ნო ებ ის სიმ-

ბო ლო დაც ეს ახ ებ ოდ ათ. ეს რწმე ნა გა მო ხა ტუ ლია კი დეც თხო თის 

მთა ზე, წმ. მი რი ან ის მოქ ცე ვის ად გილ ზე, წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის 

ეკ ლე სი ის კურ თხე ვის ტრა დი ცი ა ში.4 სწო რედ ეს და მო კი დე ბუ ლე-

ბაა ასა ხუ ლი ჭე ლი შუ რი კრე ბუ ლის (NCM H–600) სტრუქ ტუ რა შიც. 

ის, ქარ თლის მოქ ცე ვის ტექ სტთან ერ თად, შე ი ცავს წმ. ნი ნოს სვი-

ნაქ სა რულ ცხოვ რე ბას, მის სა გა ლობ ლებს და წმ. გი ორ გის ცხოვ-

რე ბას, შეს ხმა სა და სა გა ლობ ლებს.5

წმ. გი ორ გი – არა ერ თი ქვეყ ნი სა თუ ქა ლა ქის მფარ ვე ლი წმინ-

და ნი, რომ ლის გლო ბა ლუ რი კულ ტი, საქ რის ტი ან ოს თან ერ თად, 

ის ლამ საც მო ი ცავს,6 სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში ქარ თველ თა პატ-

რო ნად იქ ცა; მე ტიც, ის სა ქარ თვე ლოს ერ თგვა რი სიმ ბო ლოც 

გახ და და ქარ თვე ლი ერ ის ეთ ნო ნი მის მნიშ ვნე ლო ბაც იტ ვირ-

თა. წმ. გი ორ გი იმ დე ნა დაა გა ი გი ვე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს თან, რომ 

წმ. მი წის ევ რო პე ლი მომ ლოც ვე ლე ბი თუ ჯვა როს ნე ბი ჩვე ნი ქვეყ-

ნის ის ტო რი ულ სა ხელ საც კი ამ წმინ დანს უკავ ში რებ დნენ.7 ისიც კი 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ამ წყა რო ებ ში ქარ თველ თა მთა ვარ სა ხა-

სი ათო ნიშ ნად სწო რედ წმ. გი ორ გის გა მორ ჩე უ ლი მსა ხუ რე ბაა.8 

ამ დიდ მემ კვიდ რე ობ აში, რო მე ლიც, არ სე ბი თად, წმინ და მი წა ზე 

შეკ რე ბი ლი ამა თუ იმ ქრის ტი ა ნუ ლი ერ ის სუ ლი ერი „პორ ტრე-

ტის“ და სახ ვა სა და ეკ უმ ენ ეში მის გაც ნო ბა-პრე ზენ ტა ცი ას გუ ლის-

ხმობს, წმ. გი ორ გი ქარ თველ თა იდენ ტო ბის სიმ ბო ლოდ ჩნდე ბა. 
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აქ ყვე ლა ზე ტი პურ სა და, ალ ბათ, ყვე ლა ზე მნიშ-

ვნე ლო ვანს გა მოვ ყოფთ – XIII სა უ კუ ნის აკ რას 

ეპის კო პო სის – ჟაკ დე ვიტ რის სიტყვებს: „…

აღ მო სავ ლეთ ში არის კი დევ ერ თი ქრის ტი ანი 

ხალ ხი. ეს ხალ ხი დი დი მებ რძო ლი, ომ ში მა მა-

ცი, ტა ნად ძა ლო ვა ნი და ძლე ვა მო სი ლია, ჰყავს 

ურ იცხვი მე ო მა რი, ში შის ზარს სცემს სარ კი ნო-

ზებს… ამ ხალ ხს გე ორ გი ა ნე ლებს უწო დე ბენ, 

რად გან გან სა კუთ რე ბუ ლი მო წი წე ბით ეპყრო ბი-

ან და ეთ აყ ვა ნე ბი ან წმინ და გი ორ გის, ვინც თა-

ვის მფარ ვე ლა და და მედ რო შედ მი აჩ ნი ათ… და 

პა ტივს სცე მენ ყვე ლა სხვა წმინ დან ზე მე ტად“.9

ევ რო პე ლი მომ ლოც ვე ლე ბი აღ ნიშ ნა ვენ 

იმა საც, რომ ქარ თვე ლე ბი ბრძო ლის ველ ზე 

დიდ მო წა მის დრო შე ბი თა და „წმინ და გი ორ გის“ 

შე ძა ხი ლით იბ რძვი ან.10 ქარ თულ დრო შებ ზე 

წმ. გი ორ გის გა მო სახ ვის ტრა დი ცი ას მოწ მობს 

თე იმ ურ აზ ბაგ რა ტი ონ იც: „მე ფე ნი მა რა დის 

დრო შა სა ზე და და ღერ ბთა მათ თა დას წერ დეს 

სა ხე სა წმი დი სა ამის მთა ვარ მო წა მი სა გი ორ გი სა და ეგ რეთ ვე ყო-

ველ თა ზე და სა ურ ველ თა და ჩაფ ხუტ თა ზე და მხე დარ თა სა“.11 რაც 

მა ტე რი ალ ური ძეგ ლე ბი თაც დას ტურ დე ბა – ქარ თულ მა ხე ლოვ-

ნე ბამ არა ერ თი წმ. გი ორ გის სა ხი ანი დრო შა იცის (ილ. 2.1). დრო-

შებ ზე წმ. გი ორ გი ხან ქვე ი თია, ხა ნაც ცხე ნო სა ნი; ტრა დი ცი ულ ად, 

ამ გა მო სა ხუ ლე ბებ ში ის დი ოკ ლე ტი ა ნეს, ხან კი გვე ლე შაპს ლახ-

ვრავს.12 ან თრო პო მორ ფულ გა მო სა ხუ ლე ბას თან ერ თად, წმ. გი-

ორ გის სიმ ბო ლუ რი დრო შე ბის არ სე ბო ბაც დას ტურ დე ბა – თეთრ 

ფონ ზე ასა ხუ ლი წი თე ლი ჯვა რი.13 

ნიშ ნე ულია, რომ წმ. გი ორ გის სა ქარ თვე ლოს მფარ ვე ლად მუს-

ლი მე ბიც აღი ა რე ბენ, მა გა ლი თად, ნე ზამ ალ-დი ნი სა ქარ თვე ლოს 

„გი ორ გის ქვეყ ნად“ მო იხ სე ნი ებს.14 

წმ. გი ორ გის თან ეტ იმ ოლ ოგი ური კავ ში რი ქარ თულ წყა რო ებ-

შიც ჩნდე ბა. ის ტო რი კო სი ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონ იც (XVIII ს.) სა ქარ-

თვე ლოს სა მე ფოს სა ხელ წო დე ბას უშუ ა ლოდ დიდ მო წა მის კულ-

ტთან აკავ ში რებს თუმ ცა, რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლი ას პექ ტით: 

„გე ორ გი ან ელ ობა“, მი სი ვე გან მარ ტე ბით, ქარ თველ თა „მხნედ 

მომ ჭირ ნე ობ ასა და მუ შა კო ბას“ გუ ლის ხმობს.15 

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი-

დე ბუ ლე ბა სა ეკ ლე სიო მსა ხუ რე ბის პრაქ ტი კა ში ცაა ასა ხუ ლი – მი სი 

დღე სას წა უ ლის ორ გზის აღ ნიშ ვნა ში – 23 აპ რი ლის (6 მა ისი) დღე-

სას წა ულ თან ერ თად, სა ქარ თვე ლო ში სა გან გე ბოდ 10 ნო ემ ბერ საც 

(23 ნო ემ ბე რი) ზე იმ ობ ენ.16 ქარ თუ ლი ეკ ლე სია ამ დღეს წმ. გი ორ-

გის ბორ ბალ ზე წა მე ბას იხ სე ნებს, რაც, დრო თა გან მავ ლო ბა ში 

2.1 წმ. გიორგის მიერ 
გველეშაპის დათრგუნვა, 

ლასიის სასწაული და 
ყრმის გამოხსნა, XVII ს., 

ნიკოლოზ მაღალაძის 
დროშა, საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი, 
ფლორენციის მაქს 

პლანკის ხელოვნების 
ისტორიის ინსტიტუტის 

ფოტოარქივი, დრორ 
მაიენის ფოტო.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

წმინ და ნის ერ ოვ ნულ დღე ობ ად იქ ცა. გარ კვე ულ ქარ თულ მო ნას-

ტრებს წმ. გი ორ გის ხსე ნე ბის ად გი ლობ რი ვი ტრა დი ცი აც ჰქონ-

დათ. ამ მხრივ ნიშ ნე ულია, მა გა ლი თად, პეტ რი წო ნის მო ნას ტრის 

ტი პი კო ნი, სა იდ ან აც ვი გებთ, რომ მო ნას ტრის საძ მო სა გან გე ბოდ 

აღ ნიშ ნავ და ტაძ რის დღე ობ ას თან – „ღმრთის მშობ ლის მიც ვა ლე-

ბის“ დღე სას წა ულ თან – ერ თად, „გი ორ გიწ მი დო ბი სა“ და წმინ და 

იო ა ნე ნათ ლის მცემ ლის დღე ობ ას აგ ვის ტოს თვე ში.17 აშ კა რაა, რომ 

ეს ტრა დი ცია სა თა ვეს იღ ებს სა ქარ თვე ლო დან „თეთ რი გი ორ გის“ 

სა ლო ცა ვი დან (კა ხე თი), სა დაც მი ძი ნე ბა და წმ. გი ორ გის დღე ობა 

თან ხვედ რი ლი იყო.18 ოფ იცი ალ ურ სა ეკ ლე სიო დღე სას წა ულ ებ თან 

ერ თად, სა ქარ თვე ლომ წმ. გი ორ გის თან და კავ ში რე ბუ ლი არა ერ-

თი ე.წ. „ხალ ხუ რი კა ლენ დრის“ დღე სას წა უ ლიც იცის – არ ბო ობა, 

ატო ცო ბა, გე რის თო ბა, ლო მი სო ბა, გო რი ჯვრო ბა, რკო ნი სო ბა, სა-

ღო ლა შე ნო ბა და სხვა.19 

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის კულ ტის გავ რცე ლე ბა ქრო ნო-

ლო გი ური თვალ საზ რი სი თა ცაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი. საქ რის ტი ან ოში 

ის IV სა უ კუ ნის და საწ ყი სი დან ვე ის ახ ება და თავ და პირ ვე ლად პა-

ლეს ტი ნა სა და მცი რე აზი აში ვრცელ დე ბა. გად მო ცე მის თა ნახ მად, 

ლი დას ტაძ რის მშე ნებ ლო ბა წმ. კონ სტან ტი ნე დი დის სა ხელს უკავ-

შირ დე ბა და მი სი სატ ფუ რე ბაც კონ სტან ტი ნეს ზე ო ბა ში უნ და აღ-

სრუ ლე ბუ ლი ყო.20 უკ ვე VI სა უ კუ ნე ში მი სი სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ები 

იმ პე რი ის სხვა და სხვა ქა ლაქ ში ჩნდე ბა (რო მი, იე რუ სა ლი მი, კონ-

სტან ტი ნო პო ლი, ეზ რა და სხვა).21 კვიპ რო სის არ ქი ე პის კო პო სის, 

არ კა დი უს ის (VII ს.) ჰო მი ლი აში კი წმ. გი ორ გი უკ ვე მი წი ე რი მხედ-

რო ბის ერთ-ერთ უმ თავ რეს ზე ცი ურ შემ წე დაა აღი ა რე ბუ ლი.22 

სა ქარ თვე ლო შიც, სა ეკ ლე სიო გად მო ცე მით და მოგ ვი ა ნო წყა-

რო ებ ით, წმ. გი ორ გის პირ ვე ლი ეკ ლე სი ები IV სა უ კუ ნი დან შენ დე-

ბა. ტრა დი ცი ის თა ნახ მად, წმ. ნი ნოს ბოდ ბის გან სას ვე ნე ბე ლიც, მო-

ცი ქულ თას წო რის ნე ბი სა ებრ, წმ. გი ორ გის სა ხელ ზე ეკ ურ თხე ბა.23 

მი სი კულ ტის ად რე ულ ობ ას ონ ომ ას ტი კაც მოწ მობს. მა გა ლი თად, 

ნა ზა რეთ ში აღ მო ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც V სა უ კუ-

ნის პირ ველ ნა ხევ რამ დე დან გრე ული ეკ ლე სი ის შე ლე სი ლო ბა ზეა 

შეს რუ ლე ბუ ლი. ზა ზა ალექ სი ძის წა კითხვით, ის და ქა რაგ მე ბულ 

წმ. გი ორ გის სა ხელს შე ი ცავს, რაც სა ქარ თვე ლო ში ამ სა ხე ლის 

უად რეს გა მო ყე ნე ბას გუ ლის ხმობს.24 გი ორ გი საკ მა ოდ ად რე ჩნდე-

ბა ქარ თლის კა თო ლი კო სე ბის სი აშ იც.25 
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2.2.  წმინდა გიორგის უადრესი 
გამოსახულებანი – გველეშაპის 
მლახვრელი წმინდა გიორგი

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის უად რე სი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ქვის 

პლას ტი კის ნი მუ შებ შია შე მორ ჩე ნი ლი. ისი ნი ქრის ტი ა ნულ სამ-

ყა რო ში წმ. მხე დარ თა ერთ-ერთ ად რე ულ მა გა ლი თებს წარ მოგ-

ვიდ გენს.26 VI სა უ კუ ნის ქარ თულ ქვაჯ ვრებ ზე ასა ხუ ლი გვე ლე შა პის 

დამ თრგუნ ვე ლი წმ. მხედ რის არა ერ თი გა მო სა ხუ ლე ბა სა მეც ნი-

ერო ლი ტე რა ტუ რა ში სწო რედ წმ. გი ორ გის თა ნაა გა ი გი ვე ბუ ლი 

(მაგ., ხო ჟორ ნი სა და ბრდა ძო რის მცი რე და დი დი ქვაჯ ვრე ბი).27 ამ 

თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბით ნიშ ნე ულია ხო ჟორ ნის ქვაჯ ვა-

რი (VI ს-ის II მე ოთხე დი) (ილ. 2.2), რო მელ საც წარ წე რაც ამ კობ და. 

ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვას მოწ მო ბით, მხე და რი წმ. გი ორ გის სა ხე-

ლით იყო იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი.28 დღეს შე მორ ჩე ნი ლია მხო ლოდ 

გვე ლე შა პის აღ მნიშ ვნე ლი წარ წე რა – „ესე არს ვე შა პი“.

ხო ჟორ ნი სა და ბრდა ძო რის (ილ. 2.3) მცი რე ქვაჯ ვრებ ზე ასა-

ხუ ლი წმ. მხედ რე ბი კომ პო ზი ცი ურ ად საკ მა ოდ ახ ლო საა ერ თმა-

ნეთ თან. ორი ვე გან გა მო სა ხუ ლე ბა ორ იარ უსი ანია – წმ. მხე და რი 

და გვე ლე შა პი ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ ნუ ლია რე ლი ე ფუ რი ლილ-

ვით, რო მე ლიც მი წი ე რი სამ ყა რო სა და ქვეს კნე ლის გამ ყო ფად 

2.2 გველეშაპის მლახვრელი 
წმ. გიორგი, VI ს., ხოჟორნის ქვაჯვარი, 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. 

2.3 გველეშაპის მლახვრელი 
წმ. გიორგი, VI ს., ბრდაძორის ქვაჯვარი, 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი.
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მოიაზრება.29 ორი ვე გან თვალს ხვდე-

ბა გვე ლე შა პის მას შტა ბი – დი დი ზო მის 

რგო ლე ბად დახ ვე ული სხე ული. ურ ჩხუ-

ლის მხატ ვრუ ლი სა ხის ამ გვარ გა დაწყვე-

ტას თა მარ და დი ა ნი ქარ თლში იმ დრო-

ის თვის შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი წარ მარ თო ბის 

მნიშ ვნე ლო ბას თან აკავ ში რებს – გვე ლე-

შა პი არა რო გორც მი ვიწყე ბუ ლი, უკ ვე 

და მარ ცხე ბუ ლი წარ მარ თო ბის სიმ ბო ლო, 

არა მედ ცოცხა ლი რე ალ ობა.30 აღ სა ნიშ-

ნა ვია, რომ ბრდა ძო რის მცი რე ქვაჯ ვარ-

ზე, წმ. მხე დარ თან ერ თად, მე და ლი ონ ში 

ჩა წე რი ლი ას ტრა ლუ რი ნიშ ნე ბი ჩნდე ბა 

(მზე, ხა რის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლი მთვა-

რე და ვარ სკვლა ვე ბი) და სი ცოცხლის ხის 

გა მო სა ხუ ლე ბა ცაა. 

ბრდა ძო რის დი დი ქვაჯ ვა რი (ილ. 2.4) 
ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ნი მუ შე ბი სა გან გან-

სხვა ვე ბულ კომ პო ზი ცი ურ გა დაწყვე ტას 

გვთა ვა ზობს – გვე ლე შა პი აქ წმ. მე ომ რის 

გვერ დი თაა ასა ხუ ლი. ამ გა მო სა ხუ ლე ბა ში 

უკ ეთ ჩნდე ბა სა ომ არი ატ რი ბუ ტე ბი (ფა რი 

და ჯვრით დაგ ვირ გვი ნე ბუ ლი შუ ბი). თუ 

ბრდა ძო რის მცი რე ქვაჯ ვარ ზე და ხო ჟორ-

ნის რე ლი ეფ ზე წამ ყვა ნი უფ რო ან ტი კურ-

ელ ინ ის ტუ რი ელ ემ ენ ტია, აქ უკ ვე მკა ფი ოდ იკით ხე ბა სა სა ნუ რი გავ-

ლე ნა (ცხე ნის სტა ტი კუ რი მოძ რა ო ბა, მხედ რის პო ზა და სხვა).31 

ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი მე ომ რე ბის იკო ნოგ რა ფი ის გე ნე ზი სის 

გან ხილ ვი სას პი ოტრ გრო ტოვ სკი აღ ნიშ ნავს ამ სფე რო ში „ელ ინ-

ის ტურ“ და, მი სი ვე გან საზღვრე ბით, ე.წ. „სა სა ნურ-ქარ თულ“ გა მო-

სა ხუ ლე ბა თა მნიშ ვნე ლო ბას.32 თუმ ცა, ხო ჟორ ნის სტე ლის გარ და, 

ჩვენ არ ც ერთ შემ თხვე ვა ში სა ი დენ ტი ფი კა ციო წარ წე რა არ გვაქვს, 

ამ ძეგ ლთა იკო ნოგ რა ფი ული თა ვი სე ბუ რე ბა ნი, გე ოგ რა ფი ული თუ 

ქრო ნო ლო გი ური სი ახ ლო ვე მკვლევ რებს აფიქ რე ბი ნებს, რომ ისი-

ნი, სწო რედ, წმ. გი ორ გის ას ახ ავ ენ.33 

სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში სა გან გე ბოდ გა ნი ხი ლე ბა წმ. გი-

ორ გის კულ ტი სა და ას ტრა ლურ ღვთა ებ ათა გე ნე ტი კუ რი კავ ში რი. 

წმ. გი ორ გი სა და წარ მარ თუ ლი სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი ღვთა ებ-

ის – მთვა რის კულ ტის კავ შირს ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ კვიდ რებს.34 

მოგ ვი ან ებ ით ამ თე ორი ას წმ. გი ორ გის მზის ღვთა ებ ას თან და-

კავ ში რე ბაც შე ავ სებს.35 სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში წარ მოდ გე-

ნი ლი წმ. გი ორ გის გე ნე ტი კუ რი ძი რე ბი ისე ვე მრა ვალ მხრი ვი და 

რთუ ლია, რო გო რიც თვით ამ წმინ და ნის კულ ტი სა და მსა ხუ რე ბის 

2.4 გველეშაპის 
მლახვრელი 
წმ. მხედარი, VI–VII სს., 
ბრდაძორის დიდი 
ქვაჯვარი, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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მრავ ლის მომ ცვე ლო ბა. მით უფ რო, რომ წმ. გი ორ გის რწმე ნას წი-

ნა რექრის ტი ა ნუ ლი მყა რი ტრა დი ცია უმაგ რებ და სა ფუძ ველს, იქ-

ნე ბა ეს, მა გა ლი თად, იულ ონ გა გო ში ძის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი 

წმ. გი ორ გის მი მარ თე ბა ად გი ლობ რივ მთა ვარ ღვთა ე ბას თან – არ-

მაზ თან,36 თუ წმ. გი ორ გი სა და მით რას კავ ში რი და სხვა.37 

ეს კავ ში რე ბი ვი ზუ ა ლურ ტრა დი ცი აშ იც ის ახ ება. ამ მხრივ ნიშ-

ნე ულია წარ მარ თულ სა ქარ თვე ლო ში უკ ვე ად რე ან ტი კუ რი (ძვე ლი 

წელ თაღ რიცხვით V–IV სს.) ხა ნი დან ვე და დას ტუ რე ბუ ლი მხედ რის 

საკ რა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი, რომ ლე ბიც ქრის ტი ა ნუ ლი იკო ნოგ-

რა ფი ის უშუ ა ლო წყა როდ იქ ცე ვა.38 აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მებ რძოლ 

ღვთა ებ ათა მრა ვალ ფე რო ვან გა მო სა ხუ ლე ბებ ში (სა ბეჭ და ვე ბი, 

ბრინ ჯა ოს ბალ თე ბი, გე მე ბი) მნიშ ვნე ლო ვან ას პექ ტს, სწო რედ, ას-

ტრა ლუ რი სიმ ბო ლი კა წარ მო ად გენს.39 გვხვდე ბა წმ. გი ორ გის თვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი სხვა იკო ნოგ რა ფი ული ელ ემ ენ ტე ბიც – მა გა ლი-

თად, სი ცოცხლის ხეს შე მოხ ვე ული გვე ლი, რო მელ საც, რო გორც 

ჩანს, მოგ ვი ან ებ ით გვე ლე შა პის დამ თრგუნ ვე ლი დიდ მო წა მის გა-

მო სა ხუ ლე ბა ენ აც ვლე ბა.40 წი ნა რექრის ტი ა ნუ ლმა სინ კრე ტულ მა 

გა მო სა ხუ ლე ბებ მა, თა ვი სი ში ნა არ სი თა და იკო ნოგ რა ფი ით, შე ამ-

ზა და სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის კულ ტის მრა ვა ლას პექ ტი ან ობა 

– ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ვე ლის, სი ცოცხლის ხი სა თუ მი წათ მოქ მე-

დე ბის მფარ ვე ლი სა და მნა თობ თა „პო ლი მორ ფუ ლი“ სა ხე.

2.3.  დიოკლეტიანეს მლახვრელი 
წმინდა გიორგი 

სა ქარ თვე ლო ში თავ და პირ ვე ლად, ზო გად ქრის ტი ა ნუ ლი იკო ნოგ-

რა ფი ის მსგავ სად, გვე ლე შა პის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. მხე და რი ჩნდე-

ბა,41 მაგ რამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეს სქე მა ჩვე ნი ქვეყ ნი სათ ვის 

ტრა დი ცი უ ლი დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ-

ლე ბით შე იც ვლე ბა. 

მარ ტვი ლის ტაძ რის (ილ. 2.5) და სავ ლეთ ფა სად ზე ად ამი ან ის 

მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გი ლომ თან მებ რძოლ სამ სონ თან ერ თა დაა 

ასა ხუ ლი.42 ფა სა დის მთე ლი ფრი ზუ ლი შემ კუ ლო ბის ლა იტ მო ტი ვი 

წმ. მხედ რე ბის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბაა – წმ. მე ომ რე ბი აქ 

რამ დენ ჯერ მე მე ორ დე ბა. ფრი ზის პირ ვე ლი სცე ნა მე ფის მლახ ვრე-

ლი წმ. მხე და რია. ამ კომ პო ზი ცი ას არ ახ ლავს გან მარ ტე ბი თი წარ წე-

რა, მაგ რამ ფეხ ქვეშ და ნარ ცხე ბუ ლი ად ამი ანი და წმ. გი ორ გის ტრა-

დი ცი უ ლი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი (უწ ვე რუ ლი მხე და რი) ცხად ყოფს 

წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბას.43 იმ პე რა ტო რის ფი გუ რა აქ სა ომ არი 

ატ რი ბუ ტე ბი თაა: დი ოკ ლე ტი ა ნეს ერთ ხელ ში ხმა ლი, მე ო რე ში კი 
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ქარ ქა ში უპ ყრია. თვალს ხვდე ბა ამ სცე ნის თვის უჩ ვე უ ლო, ჟან რუ ლი 

იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლი – წმ. გი ორ გის ერთ ხელ ში შუ ბი უპ ყრია, 

მე ო რე ხე ლი კი ცხე ნის თავ ზე აქვს შე მოვ ლე ბუ ლი – ის ბრძო ლის 

მო მენ ტშია ასა ხუ ლი და ცხე ნის ფი გუ რა საა მო ჭი დე ბუ ლი, რაც ამ 

ჰო რე ლი ე ფურ, ბლო კუ რი ხა სი ა თის ფი გუ რულ ჯგუფს გან სა კუთ რე-

ბულ სიცხოვ ლე სა და დი ნა მი კუ რო ბას ანი ჭებს. იქ ვე ორ თა ვა გვე-

ლე შა პის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. მხე დარ თა ჰე რალ დი კუ რი გა მო სა ხუ-

ლე ბაა. ზოგ ნი მას წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბად 

მი იჩ ნე ვენ, ზოგ ნი კი წმ. დი მიტ რი სა და წმ. თევ დო რეს ვა რა უდ ობ ენ 

(ილ. 2.6).44 ერ თი მხე და რი უწ ვე რუ ლია, მე ო რე კი წვე რო სა ნი, ამ დე-

ნად, და ბე ჯი თე ბით ამ ფი გუ რა თა იდენ ტი ფი კა ცია ჭირს, მით უფ რო, 

რომ ერ თი და იმა ვე მხედ რის რამ დენ ჯერ მე გა მო სახ ვის ტრა დი ცია 

ქრის ტი ა ნუ ლი იკო ნოგ რა ფი ის თვის უცხო არაა. ნიშ ნე ულია, რომ ეს 

სცე ნა, გვე ლე შა პის და ლახ ვრას თან ერ თად, ან გე ლო ზის გვირ გვინ-

დე ბი სა და კურ თხე ვის ეპი ზოდ საც შე ი ცავს. სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ-

რა ში მარ ტვი ლის ეს რე ლი ე ფუ რი შემ კუ ლო ბა, ძი რი თა დად, VII სა უ-

კუ ნი თაა გან საზღვრუ ლი.45 თუმ ცა, მკვლე ვარ თა ნა წი ლი მას ტაძ რის 

გა ნახ ლე ბის ეტაპ თა ნაც აკავ ში რებს და მი სი შექ მნის თა რი ღად X სა-

უ კუ ნეს ასა ხე ლებს (იხ. ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი).46 

ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მე ფის მლახ-

ვრე ლი წმინ და მხე და რი გან სა კუთ რე ბულ გავ რცე ლე ბას X სა უ კუ ნი-

2.6 გველეშაპის 
მლახვრელი წმ. მხედრები, 

X ს. (?), მარტვილი, 
ღმრთისმშობლის 

ეკლესია. 

2.5 დიოკლეტიანეს 
მლახვრელი 

წმ. გიორგი და ლომთან 
მებრძოლი სამსონი, 

X ს. (?), მარტვილი, 
ღმრთისმშობლის 

ეკლესია.
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დან პო ვებს და სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარ გშია დო მი ნი რე-

ბუ ლი. თუმ ცა, ისიც უნ და ით ქვას, რომ ზო გად ქრის ტი ა ნუ ლი სქე მის 

– გვე ლე შა პის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი სა-

ქარ თვე ლო ში XIV სა უ კუ ნემ დე მა ინც აქა-იქ სპო რა დუ ლად ჩნდე-

ბა, პოს ტბი ზან ტი ურ ეპო ქა ში კი უკ ვე წამ ყვა ნი ხდე ბა.47 ქარ თუ ლი 

სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სქე მის გან სა კუთ-

რე ბუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ჩვე ნი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის წამ ყვან 

დარ გში – ჭე დუ რო ბა შია და დას ტუ რე ბუ ლი. ერთ-ერ თი უად რე სი ნი-

მუ ში X სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბუ ლი ხირ ხო ნი სის ხა ტია (ილ. 2.7). აქ 

წმ. მხედ რე ბის შეწყვი ლე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნია, სა დაც ერ თი მხე-

და რი დი ოკ ლე ტი ა ნეს ლახ ვრავს, მე ო რე კი გვე ლე შაპს. გა მო სა ხუ-

ლე ბა ნი სა ი დენ ტი ფი კა ციო წარ წე რა საა მოკ ლე ბუ ლი. 

ქარ თულ ჭე დურ ხე ლოვ ნე ბა ში ამ სქე მის მომ ცვე ლი სხვა-

და სხვა ვა რი აცი ის მქო ნე უამ რა ვი მა გა ლი თის და სა ხე ლე ბაა შე-

საძ ლე ბე ლი. ამ იკო ნოგ რა ფი ული თე მი სად მი თა ვი სუ ფა ლი, შე-

მოქ მე დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის სა ილ უს ტრა ცი ოდ რამ დე ნი მე 

მა გა ლი თის წარ მოდ გე ნაც კმა რა. ამ თვალ საზ რი სით, ნიშ ნე ულია 

ნა კი ფა რის (XI ს.) ორი ხა ტი, რო მე ლიც ერ თი და იმა ვე ოს ტა ტის 

მი ერაა შეს რუ ლე ბუ ლი და სრუ ლე ბით გან სხვა ვე ბულ იკო ნოგ რა-

ფი ულ ვერ სი ას გვთა ვა ზობს (ილ. 2.8; 2.9). ოქ რომ ჭე დე ლი ას ანი 

2.7 გველეშაპისა და 
ადამიანის მლახვრელი 

წმ. მხედარი, X–XI სს., 
ხირხონისის ხატი, 

საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.

2.8 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, 
XI ს., ოქრომჭედელი ასანი, ნაკიფარის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 

2.9 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, 
XI ს., ოქრომჭედელი ასანი, სვანეთის 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი.
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ერთ შემ თხვე ვა ში პირ ქვე დამ ხო ბილ, იარ აღ აყ რილ დი ოკ ლე ტი ა-

ნეს, მე ო რე ში კი ზურ გზე მწო ლი არე, ლახ ვარ ჩა ცე მულ მე ფეს წარ-

მოგ ვიდ გენს.48 გა მო სა ხუ ლე ბა თა კლა სი ფი კა ცი ის თვის მხო ლოდ 

დი ოკ ლე ტი ა ნეს ვა რი რე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც საკ მა რი სია. აქ 

რამ დე ნი მე ნი მუშს მო ვი ტანთ. მა გა ლი თად, XI სა უ კუ ნის სე ტის ხა-

ტი, სა დაც სა ხე და ლახ ვრუ ლი, ვედ რე ბად ხე ლაპყრო ბი ლი დი ოკ-

2.10 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, XI ს., სეტის ხატი, სეტის წმ. გიორგის ეკლესია.
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ლე ტი ანეა გა მო სა ხუ ლი (ილ. 2.10). ჰო რე ლი ე ფურ გა მო სა ხუ ლე ბა ში 

ოს ტატს წმ. გი ორ გის შუ ბით გამ ჭო ლად გან გმი რუ ლი მე ფის სა-

ხის სის ხლმდი ნა რე ჭრი ლო ბაც გა მო უს ახ ავს, რა საც ის კლაკ ნი ლი 

კონ ტუ რე ბით გად მოგ ვცემს. ასე ვე, სა კა ოს ხა ტი, სა დაც იმ პე რა ტო-

რი სი ლუ ეტ ით გველ საა მიმ სგავ სე ბუ ლი (ილ. 2.11). ამ შთა ბეჭ დი-

ლე ბას მი სი გაზ ნე ქი ლი ზურ გი და დაკ ლაკ ნი ლი სხე ული იძ ლე ვა. 

ლა ბე ჭი ნის ხატ ზე კი (X–XI სს.) დი ოკ ლე ტი ანე და ჩო ქი ლია, დიდ მო-

წა მე მას ზურ გში ლახ ვრავს და, გა მარ ჯვე ბის ნიშ ნად, ზურ გზე აჭ ერს 

ფეხს (ილ. 2.12).49 უნი კა ლუ რია სად გე რის ჯვრის მო ჭე დი ლო ბა ზე 

ასა ხუ ლი იმ პე რა ტო რის დათ რგუნ ვის სცე ნაც, რო მელ საც ჩვენ თვის 

2.11 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, XI ს., 
საკაოს ხატი, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი, 
ფლორენციის მაქს პლანკის ხელოვნების ისტორიის 
ინსტიტუტის ფოტოარქივი, დრორ მაიენის ფოტო.

2.12 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, XI ს., 
ლაბეჭინას ხატი, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი, 
ფლორენციის მაქს პლანკის ხელოვნების ისტორიის 
ინსტიტუტის ფოტოარქივი, დრორ მაიენის ფოტო.

ცნო ბილ ქარ თულ მა სა ლა ში პა რა ლე ლი არ სად ეძებ ნე ბა – წმ. გი-

ორ გი აქ დი ოკ ლე ტი ა ნეს ცხე ნო სან ფი გუ რას ლახ ვრავს (ილ. 2.13).50 

და მარ ცხე ბუ ლი იმ პე რა ტო რის გა მო სა ხუ ლე ბა ში ხში რია გა ტე ხი ლი 

საბ რძო ლო იარ აღ ის წარ მო ჩე ნა (მაგ., ჰა დი შის წმ. გი ორ გის ეკ ლე-

სი ის სა ფა სა დო მო ხა ტუ ლო ბა) და და მარ ცხე ბის ნიშ ნად წარ მოდ-

გე ნი ლი გა და გო რე ბუ ლი ფა რი. გვაქვს ის ეთი ნი მუ შე ბი, სა დაც ის 

უკ ვე მიც ვა ლე ბუ ლია. 

კი დევ უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნია იმ პე რა ტორ თან მებ რძო ლი 
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წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი-

ლი ცხე ნო სა ნი წმ. გი ორ გის იკო ნოგ რა ფი ა ში გან-

სხვა ვე ბულ ტი პებს გა მო ყოფს – გა მო სა ხუ ლე ბებს, 

რომ ლე ბიც ტრი უმ ფა ლურ გა მარ ჯვე ბას უს ვამს ხაზს 

და გა მო სა ხუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც ბრძო ლის სხვა-

და სხვა ფა ზას ასა ხავს.51 წმ. გი ორ გი ხან სა ზე ი მო 

მსვლე ლო ბი სას, ხა ნაც ცხე ნის ჭე ნე ბი სა საა ასა-

ხუ ლი; ხში რად სხვა ობს მოძ რა ობ ის მი მარ თუ ლე-

ბაც. გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის შე ნიშ ვნით, აღ ნიშ ნულ 

გა მო სა ხუ ლე ბებ ში უმ თავ რე სად თვალ ში სა ცე მი 

წმ. მხედ რის დი ნა მი კუ რი და და მარ ცხე ბუ ლი მტრის 

სტა ტი კუ რი ფი გუ რე ბის კონ ტრას ტია, რაც ტრი უმ ფის 

თე მის იკო ნოგ რა ფი ულ გა მო ხა ტუ ლე ბად იკით ხე-

ბა.52 ქარ თულ ნი მუ შებ ში ასა ხუ ლი დი ოკ ლე ტი ა ნეს 

მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის იკო ნოგ რა ფი ული მრა-

ვალ ფე როვ ნე ბა, მეც ნი ერ ის მო საზ რე ბით, ამ თე მის სწო რედ სა-

ქარ თვე ლო ში ჩა სახ ვის მოწ მო ბად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ.53 

ჭე დურ ხე ლოვ ნე ბა ში ამ თე მის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას კი დევ უფ-

რო ამ დიდ რებს მო ჩარ ჩო ე ბა თა თე მა ტუ რად თუ მხატ ვრუ ლად გან-

სხვა ვე ბუ ლი მორ თუ ლო ბაც: მცე ნა რე ული ორ ნა მენ ტით თუ „ლურ-

სმუ ლი“ ნა ხა ტით გამ შვე ნე ბუ ლი სხვა და სხვაგ ვა რი ბორ დი ური; 

ხში რად არ ში ებ ზე ჩას მუ ლი წმ. მხედ რე ბი სა თუ სხვა წმინ დან თა 

ნა ხე ვარ ფი გუ რუ ლი ან მთე ლი ტა ნით ჩარ თუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნი (იხ. ეკა ტე რი ნე გე დე ვა ნიშ ვი ლის შე სა ვა ლი თა ვი). ყუ რად ღე ბას 

იპ ყრობს სე ტის ხა ტის მხატ ვრუ ლი გა დაწყვე ტა – გვერ დი თა ბორ-

დი ურ ებ ზე უნი კა ლუ რი, წინ ხედ ში წარ მოდ გე ნი ლი, ცხენ ზე ამ ხედ-

რე ბუ ლი, კენ ტავ რებს მიმ სგავ სე ბუ ლი წმ. მე ომ რე ბის გა მო სა ხუ ლე-

ბე ბი (ილ. 2.14) (წმ. დი მიტ რი და წმ. თევ დო რე), რომ ლე ბიც ცენ ტრში 

წარ მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გის თა ნა მებ რძო ლე ბად აღ იქ მე ბი ან.54

ქარ თულ ნი მუ შებ ზე სა უბ რი სას სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში 

უმ თავ რე სად ყუ რად ღე ბა გვე ლე შაპს შე ნაც ვლე ბულ დი ოკ ლე ტი ა-

ნე ზე მახ ვილ დე ბა. ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში ეს 

სქე მა მხო ლოდ სპო რა დუ ლად თუ გვხვდე ბა,55 სა ქარ თვე ლო ში კი, 

ფაქ ტობ რი ვად, „კა ნო ნი კურ“ სა ხეს იღ ებს. ქრის ტო ფერ უოლ ტე რი, 

წმ. გი ორ გის აღ ნიშ ნუ ლი სქე მის მიღ მა, წმ. გი ორ გის კოპ ტურ, არა-

ბუ ლ და ეთი ო პი ურ წყა რო ებ ში და მოწ მე ბულ ლი დას მარ ტი რი უმ-

თან და კავ ში რე ბულ სას წა ულს ხე დავს. მი სი მო საზ რე ბით, ეს სიმ-

ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, შე საძ ლე ბე ლია, წმ. გი ორ გის საფ ლავ თან 

მი სუ ლი დი ოკ ლე ტი ა ნეს დაბ რმა ვე ბი სა და შემ დეგ აღ სრუ ლე ბის 

ის ტო რი ის ილ უს ტრი რე ბად მი ვიჩ ნი ოთ,56 მაგ რამ ეს წყა რო აღ-

ნიშ ნულ იკო ნოგ რა ფი ას თან რომ ყო ფი ლი ყო და კავ ში რე ბუ ლი, ის 

ქარ თულ სა სუ ლი ერო ლი ტე რა ტუ რა შიც პო ვებ და გა მო ძა ხილს. სა-

მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში უფ რო მის სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბა ზე 

2.13 დიოკლეტიანეს 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 
XVI ს., სადგერის 
საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, დეტალი, 
საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.

2.14 წმ. თევდორე, 
XI ს., სეტის ხატი, სეტის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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მახ ვილ დე ბა ყუ რად ღე ბა და მას ან ტი კურ ტრა დი ცი აში გავ რცე ლე-

ბულ მტრი სა თუ და მარ ცხე ბუ ლი ერ ებ ის, ან, ზო გა დად, დე მო ნი სა 

და ბო რო ტე ბის დათ რგუნ ვის სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას თან აკავ-

ში რე ბენ.57 

ეს სიმ ბო ლუ რი კონ ტექ სტი უშუ ა ლო დაა 

ასა ხუ ლი უშ გუ ლის კოშკ-მუ ზე უმ ში (ზე მო 

სვა ნე თი) და ცუ ლი თა სის იკო ნოგ რა ფი ა-

ში. წმ. მხე და რი აქ იე რუ სა ლიმ ში შეს ვლი სა 

და ჯვარ ცმის სცე ნა თა შო რი საა მოქ ცე ული 

(ილ. 2.15).58 ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი მას წმ. გი-

ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბად მი იჩ ნევს, გი ორ გი 

ჩუ ბი ნაშ ვი ლი კი არ ახ დენს მის იდენ ტი ფი-

კა ცი ას. წმ. მხე და რი თე ლავს ან თრო პო მორ-

ფულ ხთო ნურ არ სე ბას, რომ ლის დე მო ნუ რი 

სა ხე გრძე ლი ყუ რე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 

ქრის ტო ფერ უოლ ტე რი ამ კომ პო ზი ცი ას იუ-

დე ურ-ქრის ტი ა ნულ გა რე მო ში ჩა მო ყა ლი ბე-

ბუ ლი აპ ოტ რო პე ული გა მო სა ხუ ლე ბის ეტა პურ ნი მუ შად ასა ხე ლებს, 

სა დაც წი ნა რექრის ტი ა ნუ ლი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მის „ქრის ტი ან-

იზ აცი ის“ კრის ტა ლი ზე ბა ხდე ბა.59 მკვლე ვა რი ამ გა მო სა ხუ ლე ბის 

მიღ მა ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ სო ლო მო ნის მი ერ ქა ლის სა ხით 

წარ მოდ გე ნი ლი დე მო ნის და მარ ცხე ბის ასა ხუ ლო ბას ხე დავს და 

მოგ ვი ან ებ ით ჩა მო ყა ლი ბე ბულ მტრის დამ თრგუნ ვე ლი მხედ რის 

იკო ნოგ რა ფი ულ წყა როდ ასა ხე ლებს, რო მე ლიც ჯერ წმ. გი ორ გი-

სა და წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ას გან საზ ღვრავს, მოგ ვი ან ებ-

ით კი – დი მიტ რი სას. აშ კა რაა, რომ უშ გუ ლის თა სის პროგ რა მა-

ში წმ. მხედ რის გა მო სა ხუ ლე ბა ში ხაზ გას მუ ლია მი სი ქრის ტეს თან 

სიმ ბო ლუ რი კავ ში რი – ის, ერ თი შე ხედ ვით, ქრის ტეს გა მო სა ხუ-

ლე ბა დაც კი შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, მაგ რამ მაცხოვ რის გა მო სა-

ხუ ლე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, მხედ რის შა რა ვან დი მო სე ვა დე ბუ ლი 

ფო ნი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, მაცხოვ რის შა რა ვან დი კი ოქ როს ფე რია 

და მას სხი ვე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ამ კობს. ქრის ტო ლო გი ურ სცე ნა თა 

შო რის ჩარ თუ ლი წმ. მხე და რი მხატ ვრუ ლა დაც „ეწ ყვი ლე ბა“ იე რუ-

სა ლიმ ში შეს ვლის კომ პო ზი ცი ას და ამ პა რა ლე ლიზ მით გა მო სა ხუ-

ლე ბის მიღ მა ნა გუ ლის ხმევ საზ რის საც წარ მო ა ჩენს – ჯო ჯო ხე თის 

წარ მომ ტყვევ ნე ლი უფ ლის ლა კო ნი ურ ხატს, რო მელ შიც ბო რო ტე-

ბა ზე გა მარ ჯვე ბუ ლი წმ. მხედ რის უნ ივ ერ სა ლუ რი, სა უ კუ ნე გ ამ ოვ-

ლი ლი იკო ნოგ რა ფი აა ასა ხუ ლი. ჩანს, დე მო ნის დამ თრგუნ ვე ლის 

წი ნა რექრის ტი ა ნუ ლი სახ ვი თი ტრა დი ცია სა ქარ თვე ლო ში ქმე დი-

თო ბას საკ მა ოდ დიდ ხანს ინ არ ჩუ ნებს. ამ თვალ საზ რი სით, ნიშ-

ნე ულია ლაბ სყალ დის სა გან ძურ ში და ცულ ხატ ზე (ზე მო სვა ნე თი) 

ასა ხუ ლი და ამ ხა ტის შტამ პით შექ მნი ლი არა ერ თი მცი რე ზო მის 

წმ. გი ორ გის ჭე დუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი,60 სა დაც დიდ მო წა მე გი-

2.15 იერუსალიმს 
შესვლა და ბოროტების 

მლახვრელი 
წმ. მეომარი, VI ს. (?), 

უშგულის თასი, უშგულის 
ეთნოგრაფიული 

მუზეუმი.
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ორ გი, დი ოკ ლე ტი ა ნეს ნაც ვლად, შიშ ველ, 

გრძელ თმი ან ქალს ლახ ვრავს (ილ. 2.16), 
რაც უშუ ა ლო კავ შირს ამ ჟღავ ნებს წი ნა-

რექრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში ქა ლის სა ხით 

წარ მოდ გე ნი ლი დე მო ნის გან გმირ ვის სახ-

ვით ტრა დი ცი ას თან; თუნ დაც, უკ ვე ნახ სე ნებ 

სო ლო მონ მე ფის მი ერ დე მო ნის და მარ ცხე-

ბის სცე ნას თან, ან მას თან და კავ ში რე ბულ 

წმ. სი სი ნი ოს ან ტი ოქი ელ ის მი ერ ეშ მა კის 

და ლახ ვრის კომ პო ზი ცი ას თან.61 ამა ვე სქე მას 

გა ნე კუთ ვნე ბა ამ ჟა მად და კარ გუ ლი წმ. გი-

ორ გის სა კა ოს ტაძ რის რე ლი ე ფიც, რო მელ საც მხო ლოდ გი ორ გი 

ბო ჭო რი ძის აღ წე რით ვიც ნობთ. წმ. გი ორ გი აქ, დი ოკ ლე ტი ა ნეს 

ნაც ვლად, ად ამი ან ის სა ხა გვე ლე შაპს გმი რავ და.62 

მხედ რის მი ერ მტრის და მარ ცხე ბის უნ ივ ერ სა ლუ რი სქე მის 

„ქრის ტი ან იზ აცი ას“ უკ ვე წმ. კონ სტან ტი ნე დი დის ცხოვ რე ბა ში ვხე-

დავთ. ევ სე ბი უს ის თხზუ ლე ბა ში აღ წე რი ლია წმ. კონ სტან ტი ნე დი-

დის მი ერ აღ მარ თუ ლი ენ კა უს ტი კუ რი ხა ტი, რომ ლის აღ წე რაც, არ-

სე ბი თად, წმ. მხედ რის სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის გან მარ ტე ბად 

შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის ხმოთ. სა სახ ლის შე სას ვლელ თან წარ მოდ გე-

2.17 ჯოისუბანი, სარკმლის შემკულობა, X ს., 
ონის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი.

2.18 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, 
XIII ს. (?), სვიფის წმ. გიორგის ეკლესია.

2.16 დემონის 
მლახვრელი 
წმ. გიორგი, მიქაელ 
მთავარანგელოზის ხატი, 
XIII ს. (?), ლაბსყალდის 
საგანძური.
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2.19 დიოკლეტიანეს 
და გველეშაპის 

მლახვრელი წმ. გიორგი 
და წმ. თევდორე, 

XII –XIII სს., მაცხვარიში. 

ნი ლი ხა ტი ცხენ ზე ამ ხედ რე ბულ გვე ლე შა პის დამ თრგუნ ველ იმ პე-

რა ტორს ასა ხავ და. გვე ლე შა პი „კა ცობ რი ობ ის უხ ილ ავ მტერს“ იყო 

შე და რე ბუ ლი და წმ. ესაია წი ნას წარ მეტყვე ლის ტექ სტში (27.1) მო-

ტა ნილ ბო რო ტე ბის სიმ ბო ლოს თან – ლე ვი ათ ან თან იყო გა ი გი ვე-

ბუ ლი.63 ევ სე ბის მი ერ აღ წე რი ლი გა მო სა ხუ ლე ბა იკო ნოგ რა ფი ულ 

გა მო ძა ხილს პო ვებს ხლუ დო ვის ფსალ მუნ ში (მოს კო ვის ის ტო რი-

ული მუ ზე უმი MS.D.129) არ სე ბულ მი ნი ა ტუ რას თან, სა დაც წმ. კონ-

სტან ტი ნე ჯვრით დაგ ვირ გვი ნე ბუ ლი შუ ბით ხელ შია ასა ხუ ლი და 

გვე ლე შა პის ნაც ვლად ფეხ ქვეშ მოქ ცე ულ ან თრო პო მორ ფულ 

მტერს ლახ ვრავს.64 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში დო მი ნი რე ბულ დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ-

ვრელ წმ. გი ორ გის იკო ნოგ რა ფი ულ ვერ სი ას რომ და ვუბ რუნ დეთ, 

გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის დაკ ვირ ვე ბით, წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე-

ბის შემ თხვე ვა ში, გვე ლე შაპს შე ნაც ვლე ბუ ლი ან თრო პო მორ ფუ ლი 

ფი გუ რა უკ ვე თა ვის თა ვად მოწ მობს იმას, რომ საქ მე გვაქვს არა 

რა იმე კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი ის და სუ რა თე ბას თან, არა მედ წმინ და 

სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას თან.65 ნი შან დობ ლი ვია, რომ წმ. გი ორ-

გის ცხოვ რე ბის ად რე ულ ბერ ძნულ რე დაქ ცი ებ ში, სა დაც ვე შა პის 

და მარ ცხე ბის ეპი ზო დი არ ჩანს, ვე შა პად ქრის ტი ან თა 

მდევ ნე ლი იმ პე რა ტო რი იწო დე ბა.66 ქარ თულ სა გა ლობ-

ლებ შიც ის „ჯო ჯო ხე თის ვე შა პად“, „ეშ მა კის ჭურ ჭლად“, 

ან უბ რა ლოდ „ბნე ლის“ ეპ ით ეტ ით იხ სე ნი ე ბა.67 

ქარ თუ ლი ნი მუ შე ბის შემ თხვე ვა ში სა ინ ტე რე სო კი 

ისაა, რომ ზოგ ჯერ ცხე ნის ქვეშ გარ თხმუ ლი მე ფე შა-

რა ვან დმო სი ლია, რო გორც ეს, მა გა ლი თად, ჯო ი სუბ-

ნის რე ლი ეფ ზე (X ს., რა ჭა) (ილ. 2.17), სვი ფის წმ. გი-

ორ გის ჭე დურ ხატ სა (XIII ს., ზე მო სვა ნე თი) (ილ. 2.18) 
თუ მაცხვა რი შის XII–XIII სა უ კუ ნე ე ბის ფერ წე რულ ხატ-

ზეა ასა ხუ ლი (მაცხვა რი შის ეკ ლე სია, ზე მო სვა ნე თი) 

(ილ. 2.19). გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი, დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ-

ვრე ლი წმ. გი ორ გის იკო ნოგ რა ფი ის გან ხილ ვი სას, ამ 

თე მას ჩვე ნი ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ რე ალი ებ თან აკავ-

ში რებს და მის გავ რცე ლე ბას სა ქარ თვე ლო-ბი ზან ტი ის 

და ძა ბულ ურ თი ერ თო ბას მი ა წერს.68 ამ გვა რად, აღ ნიშ-

ნულ სქე მა ში, ბო რო ტე ბის ზო გად სიმ ბო ლურ სა ხეს თან 

ერ თად, რიგ შემ თხვე ვებ ში, რე ა ლუ რი მმარ თვე ლიც 

შე იძ ლე ბა იგუ ლის ხმე ბო დეს.69 ამ თვალ საზ რი სით მე ტად სა ყუ რად-

ღე ბოა, რო გორც წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის გა მო სა ხუ ლე ბა, 

სა დაც ის ბულ გარ თა მე ფეს, კა ლოიანს, ლახ ვრავს,70 ისე ივ ლი ანე 

იმ პე რა ტო რის დამ ლახ ვრე ლი წმ. მერ კუ რი ოს ის სა ხე. ასე თი ვე სქე-

მა წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ა შიც დას ტურ დე ბა, სა დაც დიდ მო-

წა მე ად ამი ან ის სა ხა გვე ლე შაპს გან გმი რავს, რო მე ლიც სპარ სელ 

მმარ თველ თა ნაა გა ი გი ვე ბუ ლი.71 ეს სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე-
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ბა ნი, თა ვი სი ის ტო რი ული ალუ ზი ე ბით, ვფიქ რობთ, უშუ ა ლო დაა 

და კავ ში რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბულ ვერ სი ას თან და 

ში ნა არ სობ რი ვა დაც გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის ვა რა უ დის ერ თგვარ 

და დას ტუ რე ბად ჩნდე ბა. ამ მო საზ რე ბის სა სარ გებ ლოდ უნ და 

მეტყვე ლებ დეს შა რა ვან დმო სი ლი დი ოკ ლე ტი ა ნეს იშ ვი ათი გა მო-

სა ხუ ლე ბაც, რო მე ლიც, სა იმ პე რა ტო რო იკო ნოგ რა ფი ის გათ ვა ლის-

წი ნე ბით, ში ნა არ სობ რივ კონ კრე ტუ ლო ბას გუ ლის ხმობს. შემ თხვე-

ვი თი არც ის უნ და იყ ოს, რომ, რიგ შემ თხვე ვა ში, დი ოკ ლე ტი ანე 

ბი ზან ტი ელი იმ პე რა ტო რის შე სა მო სელ შია წარ მოდ გე ნი ლი,72 რაც 

კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს ის ტო რი ულ კავ ში რებს. ამ თვალ საზ რი-

სით, გა სახ სე ნე ბე ლია ჯო ი სუბ ნის მა გა ლი თი, სა დაც იმ პე რა ტო რის 

პორ ფი რო გე ნე ტო ბის ნიშ ნად, მი სი წუ ღე ბი სინ გუ რი თაა და ფე რი-

ლი. ჯო ი სუბ ნის რე ლი ეფ ში ხაზ გას მუ ლია შა რა ვან დიც. ის ოქ რა სა-

ღე ბა ვი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი, რაც, მო ნარ ქის ღვთივ კურ თხე ულ ობ ის 

იდე ას თან ერ თად, ბი ზან ტი ელი მო ნარ ქის კონ კრე ტულ ატ რი ბუ ტი-

კა საც გა მო ხა ტავს (ილ. 2.17). 

2.3.1.  ცუცხვათი

ცუც ხვა თის წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ის (იმე რე თი) რე ლი-

ეფი ამ იკო ნოგ რა ფი ული სქე მის უნი კა ლურ ვა რი აცი ას გვთა ვა ზობს 

(ილ. 2.20).73 რე ლი ეფი კან კე ლის ფი ლე ბის შემ კუ ლო ბას წარ მო ად-

გენს. სტი ლით ის XI სა უ კუ ნის და საწ ყი სის ქმნი ლე ბად მო ჩანს.74 ორ 

ფი ლა ზე რამ დე ნი მე სი უ ჟე ტია გა ერ თი ა ნე ბუ ლი. აქ არა ერ თი უჩ-

ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლია, გან სა კუთ რე ბით კი – წმ. გი-

ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბა. ყვე ლა ზე მო ულ ოდ ნე ლი კი კომ პო ზი ცი ურ-

ად სა გან გე ბოდ ხაზ გას მუ ლი წარ წე რაა, რო მე ლიც და მარ ცხე ბულ 

მე ფეს არა დი ოკ ლე ტი ა ნედ, არა მედ ჰე რო დედ წარ მოგ ვიდ გენს: 

„წმ. გი ორ გი ჰე რო დე მოჰ კლა“.75 აშ კა რაა ისიც, რომ ეს წარ წე რა 

რე ლი ე ფის ავ ტო რი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბი საა – 

ის ერ თა დერ თია, რო მე ლიც რე ლი ე ფუ რად ამო ზი დულ სიბ რტყე-

ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი და ამ გვა რად, სა გან გე ბო დაა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი. 

არ ან აკ ლებ უჩ ვე უ ლოა ჰე რო დეს ფი გუ რას თან ერ თად წარ მოდ გე-

ნი ლი გვე ლე შა პის გა მო სა ხუ ლე ბაც, რაც, ფაქ ტობ რი ვად, ბო რო ტე-

ბის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. მხედ რის ორი ვე იკო ნოგ რა ფი ულ ვერ სი ას 

აერ თი ა ნებს. 

რამ გა ნა პი რო ბა დი ოკ ლე ტი ა ნეს ჰე რო დე თი შე ნაც ვლე ბა? 

ეს ვა რი აცია ბი ზან ტი ურ ლი ტე რა ტუ რა ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ-

ლი ე.წ. „შე და რე ბის“ რი ტო რი კულ-მხატ ვრუ ლი ხერ ხით შე იძ ლე-

ბა აიხ სნას. კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ ბი ზან ტი ურ კულ ტუ რა ში სიმ-

ბო ლუ რი არ ქე ტი პუ ლი სა ხე ე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რო ბით 

სარ გებ ლობ და. ევ სე ბი კე სა რი ელ ის პა ნე გი რი კუ ლი თხზუ ლე ბე ბის 
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სიმ ბო ლურ-მე ტა ფო რუ ლი აზ-

როვ ნე ბის უმ თავ რეს გა მო ხა-

ტუ ლე ბად იქ ცე ვა.76 ბი ზან ტი უ რი 

ლი ტე რა ტუ რა, და დე ბით ის ტო-

რი ულ პერ სო ნაჟ თა გვერ დით 

(მაგ., ბი ზან ტი ელი იმ პე რა ტო-

რე ბი და ძვე ლი აღ თქმის მე-

ფე ე ბი – და ვი თი და სო ლო მო-

ნი, თუ მო სე და ისუ ძე ნა ვე სი 

და სხვა), უარ ყო ფი თი შე და-

რე ბის ხერ ხსაც მი მარ თავ და.77 

ამ შემ თხვე ვა ში, გან სა კუთ რე-

ბით ხში რად ან ტიგ მი რე ბად 

ძვე ლი აღ თქმის მო სე სე უ ლი 

ის ტო რი ის ფა რა ო ნი თუ მე ფე 

აჰა ბი, მათ თან ერ თად კი სა ხა-

რე ბის ჰე რო დეც ჩნდე ბა. ცუც-

ხვა თის მა გა ლი თი, რო გორც 

ჩანს, სწო რედ ამ ტრა დი ცი ას 

ეხ მი ა ნე ბა და დი ოკ ლე ტი ანეს ნაც ვლად, მაც ხოვ რის შო ბის ის ტო-

რი ას თან და კავ ში რე ბულ ჩვილ თა მჟლე ტელ ჰე რო დეს წარ მოგ-

ვიდ გენს. წმ. გი ორ გის თან ტრა დი ცი ულ ად და კავ ში რე ბუ ლი იმ პე რა-

ტო რის ნაც ვლად ჰე რო დეს წარ მოდ გე ნა კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს 

ის ტო რი ულ ალუ ზი ას. მით უფ რო, რომ ამ გვა რი არ ქე ტი პუ ლი სა ხის 

მოხ მო ბა, უმ თავ რე სად, სწო რედ ის ტო რი ულ კავ ში რებს გუ ლის-

ხმობს.78 ნიშ ნე ულია, რომ ჰე რო დეს სა ხე ამ გვარ კონ ტექ სტში ჩვენს 

სა ის ტო რიო წყა რო ებ შიც გვხვდე ბა. მა გა ლი თად, ან დრია პირ ველ-

წო დე ბუ ლის „მი მოს ვლა ში“, სა დაც პონ ტოს ხალ ხის მოქ ცე ვი სას 

ჰე რო დე იხ სე ნი ე ბა, ის „ბო როტ მმარ თვე ლად და კაც თა მჟლე ტე-

ლად“ სა ხელ დე ბა.79 ასე ვეა ჟამ თა აღ მწერ ლის თხრო ბა ში, სა დაც 

უფ ლის წუ ლი და ვი თის მტან ჯვე ლი სულ თა ნი „კა ცის მკვლელ“ ჰე-

რო დეს თა ნაა გა ი გი ვე ბუ ლი.80 ცუც ხვა თის გა მო სა ხუ ლე ბის ამ გვარ 

წა კით ხვას იკო ნოგ რა ფი ული თა ვი სე ბუ რე ბაც უქ მნის სა ფუძ ველს 

– ბო რო ტე ბის „ორ მა გი“ სა ხე. ჰე რო დეს თან ერ თად წარ მოდ გე ნი-

ლი გვე ლე შა პი, ბო რო ტე ბის ზო გად სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბად 

აღიქ მე ბა, ჰე რო დე კი უფ რო კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი ული ალუ ზი ის 

მნიშ ვნე ლო ბას იძენს. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმ. მხედ რის გვერ-

დით ასა ხუ ლი შა რა ვან დმო სი ლი ფი გუ რა; მას ხელ ში მცი რე ზო მის 

სა ცეცხლურს მიმ სგავ სე ბუ ლი სა გა ნი უპ ყრია. გა მო სა ხუ ლე ბას ახ-

ლავს და ქა რაგ მე ბუ ლი წარ წე რა – დ˜ვთ. სა ფიქ რე ბე ლია, რომ აქ 

წმ. და ვით წი ნას წარ მეტყვე ლია ასა ხუ ლი შურ დუ ლით ხელ ში. ამ-

გვა რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი სა ქარ თვე ლო ში არა ერ თია და ეკა ტე რი ნე 

2.20 შობა, ჯვარცმა, 
გველისა და 

იმპერატორის 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 

ბიბლიური მეფე 
დავითი და ქტიტორთა 

გამოსახულებანი, 
X–XI სს., კანკელის 
ფილა, ფრაგმენტი, 

ცუცხვათის ეკლესია. 



104

თავი 2 წმინდა გიორგი

კვა ჭა ტა ძე მათ სწო რედ ბიბ ლი ურ და ვით თან აი გი ვებს.81 ამ დე ნად, 

აქ, რო გორც ჩანს, და ვით მეფ სალ მუ ნის გო ლი ათ ზე გა მარ ჯვე ბის 

ლა კო ნი უ რი ვერ სიაა ასა ხუ ლი, რაც კონ ტექ სტუ რად კი დევ უფ რო 

აძ ლი ე რებს ჯვარ ცმის ქვეშ წარ მოდ გე ნი ლი წმ. მხედ რის ტრი უმ ფა-

ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის ში ნა არსს და, ამას თან ერ თად, ამ ძაფ რებს 

კი დეც ჰე რო დეს ფი გუ რა ში ნა გუ ლის ხმევ ის ტო რი ული „რე ალი ის“ 

მნიშ ვნე ლო ბას. ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო გვა რის მფარ ვე ლი – ძვე ლი 

აღ თქმის მე ფე – ბიბ ლი ური ჰე რო დეს ან ტი პო დად ჩნდე ბა და ის კე-

თი ლი და ბო რო ტი მმარ თვე ლის პო ლა რი ზე ბის მნიშ ვნე ლო ბა საც 

იტ ვირ თავს.82 აქ ვე, არ შე იძ ლე ბა არ აღი ნიშ ნოს ცუც ხვა თის ტა ძარ-

თან და კავ ში რე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი გად მო ცე მაც, რომ ლის მი ხედ-

ვი თაც, ცუც ხვა თი გარ დაც ვლილ ბაგ რა ტი ონ თა გვა რის ჩვილ თა 

სა მარ ხად გა ნი ხი ლე ბა. ამ გად მო ცე მის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ბიბ ლი-

ური შე და რე ბის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მო დე ლი ის ტო რი ულ ასო ცი ა ცი-

ებს კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს. 

2.3.2.  ურთხვის კანკელი

ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ დი ოკ ლე ტი ა ნეს დამ თრგუნ ვე ლი, ტრი უმ-

ფა ტო რი წმ. გი ორ გის ერ თი უნი კა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა შე მოგ ვი-

ნა ხა, რო მელ საც, რამ დე ნა დაც ჩვენ თვი საა ცნო ბი ლი, პა რა ლე ლი 

არ ეძებ ნე ბა. ურ თხვის კან კე ლის ფი ლა ზე (XI სა უ კუ ნის I მე სა მე დი) 

ცხენ ზე ამ ხედ რე ბულ მხე დარს ხელთ შუბ ზე წა მოც მუ ლი და მარ-

ცხე ბუ ლი მტრის თა ვი უპ ყრია (ილ. 2.21).83 მტრის ფი გუ რა კი იქ ვე 

თავ და ყი რაა ასა ხუ ლი. გა მო სა ხუ ლე ბას ახ ლავს მსუ ბუ ქად ამ ოკ-

აწ რუ ლი ასო მთავ რუ ლი წარ წე რა (წმ. გი ორ გი), რაც, რე ნე შმერ-

ლინ გის შე ნიშ ვნით, უეჭ ველს ხდის მის წმ. გი ორ გის თან იდენ ტი-

ფი კა ცი ას.84

ამ მო საზ რე ბას მხედ რის იკო ნოგ რა ფი აც ამ აგ რებს – ხუ ჭუ ჭა 

თმა და უწ ვე რუ ლი, სავ სე ოვ ალ ის მქო ნე პი რი სა ხე. ამ ას ვე მოწ-

მობს ტაძ რის სა ხე ლო ბაც – წმ. გი ორ გის სა ხელ ზე ნა კურ თხ ეკ ლე-

სი ა ში ტრი უმ ფა ლუ რი მხე და რი, სწო რედ, ტაძ რის პატ რო ნის თე მას 

უნ და ას ახ ავ დეს. მი თუ მე ტეს, რომ კან კელ ზე წმ. გი ორ გის გა მო სა-

ხუ ლე ბას სა ქარ თვე ლო ში საკ მა ოდ ხან გრძლი ვი ტრა დი ცია აქვს. 

რე ნე შმერ ლინ გი ურ თხვის სცე ნას წმ. გი ორ გის დი ოკ ლე ტი ა ნე ზე 

გა მარ ჯვე ბის გა მო სა ხუ ლე ბად გან საზ ღვრავს და სა გან გე ბოდ აღ-

ნიშ ნავს კი დეც, რომ მას წმ. გი ორ გის იკო ნოგ რა ფი ა ში პა რა ლე ლი 

არც ქარ თულ და არც ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში 

ეძებ ნე ბა. მარ თლაც, უჩ ვე უ ლო აქ არა ერ თი დე ტა ლია – რო გორც 

შუბ ზე წა მოც მუ ლი თა ვი, ისე თავ და ყი რა ასა ხუ ლი უთ ავო ფი გუ რა. 

ვა სი ლი პუც კო პირ ვე ლი მკვლე ვა რია, რო მელ მაც მის იკო ნოგ რა-

ფი ულ პირ ველ წყა როდ ბი ზან ტი ურ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში გავ რცე-
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ლე ბუ ლი წმ. და ვით მეფ სალ მუ ნის მი ერ გო ლი ათ ის და მარ ცხე ბის 

თე მა ივა რა უ და.85 

ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა ში ბიბ ლი აში აღ წე რი ლი გო ლი ათ თან 

მებ რძო ლი წმ. და ვი თის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი გან სა კუთ რე ბით ფარ-

თოდ X–XI სა უ კუ ნი დან იკ იდ ებს ფეხს და, ძი რი თა დად, სა მი ნი ა ტუ-

რო მხატ ვრო ბა ში გვხვდე ბა, მაგ რამ ამ სცე ნებ ში, რო გორც წე სი, 

არა ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, არა მედ ქვე ითი, ბრძო ლის მო მენ ტში 

ასა ხუ ლი წმ. და ვი თია წარ მოდ გე ნი ლი. პუც კო ურ თხვის პა რა ლე-

ლად XI სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბულ ვა ტო პე დის მო ნას ტრის ფსალ-

მუ ნის (Cod. 761. fol. 13v) გა მო სა ხუ ლე ბას ასა ხე ლებს (ილ. 2.22).86 

აღ ნიშ ნულ ხელ ნა წერ ში ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი ის რა ელ ის მე ფე, 

ურ თხვის მსგავ სად, ტრი უმ ფა ლუ რი მსვლე ლო ბი სა საა წარ მოდ-

გე ნი ლი. აქაც ჩნდე ბა შუბ ზე წა მოც მუ ლი თა ვის მო ტი ვი, თუმ ცა ამ 

გა მო სა ხუ ლე ბა ში გო ლი ათ ის სხე ული არ ჩანს.87 ურ თხვა ში ასა-

ხულ გო ლი ათ ის თავ და ყი რა ფი გუ რას პა რა ლე ლი ამა ვე ბიბ ლი ური 

სცე ნის ამ სახ ველ X–XI სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბულ ირ ლან დი ურ 

ფსალ მუნ ში ეძებ ნე ბა, სა დაც გო ლი ათი წმ. და ვი თის წი ნა შე სწო-

რედ თავ და ყი რაა წარ მოდ გე ნი ლი, ოღონდ თავ მო უკ ვე თე ლი.88 ამ 

მა გა ლი თე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აშ კა რაა, რომ ურ თხვის ოს ტა ტი 

მარ თლაც გო ლი ათ თან მებ რძო ლი და ვი თის ბიბ ლი ური ეპი ზო დი-

თაა შთა გო ნე ბუ ლი, რაც, ურ თხვის შემ თხვე ვა ში, სა ქარ თვე ლო-

2.21 წმ. გიორგის 
დიოკლეტიანეზე 

გამარჯვება, XI ს-ის 
პირველი მესამედი, 
ურთხვა, კანკელის 
ფილა, ფრაგმენტი, 

საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ დი ოკ ლე ტი ა ნეს 

მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის ტრა დი ცი უ ლი სცე ნის 

იკო ნოგ რა ფი ულ გარ და სახ ვას გვაძ ლევს. 

ნი ნო იამ ან იძ ის მო საზ რე ბით, წმ. და ვით 

მე ფის იკო ნოგ რა ფი ული ალუ ზია და ვით წი ნას-

წარ მეტყვე ლის, რო გორც ქრის ტეს წი ნა სა ხის 

მნიშ ვნე ლო ბას თან შე იძ ლე ბა და ვა კავ ში როთ 

და ამ გვა რად, გო ლი ათ თან მებ რძო ლი ის რა-

ელ ის მე ფის თე მა, უფ რო ფარ თოდ, კე თი ლი სა 

და ბო რო ტის შერ კი ნე ბის (ქრის ტე – ან ტიქ რის-

ტე) სიმ ბო ლოდ ვი გუ ლის ხმოთ.89 ამ იკო ნოგ რა-

ფი ულ პა რა ლელ ში, ვფიქ რობთ, უფ რო კონ-

კრე ტუ ლი საზ რი სი ცაა სა ძი ე ბე ლი. 

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ბი ზან ტი ურ ლი-

ტე რა ტუ რა ში ტრა დი ცი ად ყა ლიბ დე ბა ქრის-

ტი ანი მმარ თვე ლი სა და ძვე ლი აღ თქმის პერ-

სო ნაჟ თა სიმ ბო ლუ რი კავ ში რი.90 „კე თი ლი 

მმარ თვე ლის“ ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი სიმ ბო ლუ რი პა რა ლე ლი 

და ვით მეფ სალ მუ ნეს თან და კავ ში რე ბის ტრა დი ციაა. ამ მხრივ, გა-

მო ნაკ ლი სი არც შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი კულ ტუ რაა; იქ ნებ პი-

რი ქი თაც, სა ქარ თვე ლო ში ეს პა რა ლე ლი კი დევ სხვა მნიშ ვნე ლო-

ბა საც იძენს. 

რო გორც ცნო ბი ლია, ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო გვა რი თა ვის წი-

ნაპ რე ბად და ვით მეფ სალ მუ ნე სა და სო ლო მონ მე ფეს მი იჩ ნევ და.91 

ქარ თულ წყა რო ებ ში ცნო ბა ბაგ რა ტი ონ თა და ვი თი სა გან ჩა მო მავ-

ლო ბის შე სა ხებ უკ ვე გი ორ გი მერ ჩუ ლეს თხზუ ლე ბა შია და დას-

ტუ რე ბუ ლი.92 ამ თე მის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას მოწ მობს 

XI სა უ კუ ნის და საწყის ში შექ მნი ლი ქარ თუ ლი სა მე ფო გვა რის ბიბ-

ლი ური წარ მო მავ ლო ბი სად მი მიძ ღვნი ლი სუმ ბატ და ვი თის ძის 

თხზუ ლე ბაც,93 რო მე ლიც ბაგ რა ტი ონ თა დი ნას ტი ის ქარ თლში გა-

მო ჩე ნას ფი ლის ტი მელ თა გან წა მო სულ სო ლო მო ნის ძე ებს უკავ-

ში რებს.94 ეს თე მა ბი ზან ტი ურ ის ტო რი ოგ რა ფი აშ იც ის ახ ება – კონ-

სტან ტი ნე პორ ფი რო გე ნე ტი აღ ნიშ ნავს კი დეც, რომ იბე რი ე ლე ბის 

მტკი ცე ბით მა თი სა მე ფო გვა რი და ვი თის შტო დან და, აქე დან გა-

მომ დი ნა რე, ღმრთის მშობ ლი დან მომ დი ნა რე ობს.95 ქარ თულ ის-

ტო რი ოგ რა ფი აში ამ თე მის ასე თი წა მო წე ვა ბაგ რა ტი ონ თა გვა რის 

პო ლი ტი კურ აღ მავ ლო ბას უკავ შირ დე ბა.96 ქარ თუ ლი მი წე ბის გა-

ერ თი ა ნე ბის რთუ ლი, მაგ რამ უკ ვე წარ მა ტე ბუ ლი პრო ცე სის სა-

თა ვე ში მდგა რი ბაგ რა ტი ონ ებ ის დი ნას ტი ის ათ ვის ეს მძლავ რი 

სუ ლი ერ-იდე ოლ ოგი ური მო ტი ვა ცია ხდე ბა.97 ამ დე ნად, ურ თხვის 

გა მო სა ხუ ლე ბა ში წმ. და ვი თი სა და წმ. გი ორ გის თე მა თა ერ თი ან-

ობა ამ გვა რად შე იძ ლე ბა წა ვი კითხოთ: გა მო სა ხუ ლე ბის ავ ტო რი, 

სა მე ფო დი ნას ტი ის მფარ ველ წმ. და ვით მეფ სალ მუ ნეს თან ერ თად, 

2.22 დავით 
მეფსალმუნის 
ტრიუმფალური სვლა, 
XI ს., ფსალმუნი 
(Cod.761.fol.13v.), 
ვატოპედის მონასტერი, 
ათონის მთა.
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სა ქარ თვე ლოს „ერ ოვ ნულ“ წმინ დან საც მო იხ მობს. X სა უ კუ ნის მი-

წუ რულს შექ მნილ მი ქა ელ მოდ რე კი ლის ჰიმ ნებ ში წმ. გი ორ გი, 

ღმრთის მშო ბელ თან ერ თად, ჩვე ნი ქვეყ ნის უმ თავ რეს მფარ ვე ლად 

ჩნდე ბა და ჰიმ ნოგ რა ფი მას ქვეყ ნის ის მა ი ლი ტე ლე ბის გან ხსნა სა 

და ერ ის ერ თი ან ობ ას შეს თხოვს. 98

ურ თხვის ჰიბ რი დუ ლი იკო ნოგ რა ფია, ღვთის შე წევ ნით გა-

მარ ჯვე ბის ზო გად სიმ ბო ლურ საზ რის თან ერ თად (წმ. და ვი თის 

გა მარ ჯვე ბა გო ლი ათ ზე), უფ რო კონ კრე ტულ კონ ტექ სტსაც უნ-

და შე იც ავ დეს. ის, რო გორც ჩანს, სწო რედ ბაგ რა ტი ონ თა გვა რის 

და ვი თი ან ობ ისა და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, ჩვე ნი ქვეყ ნის უფ ლის 

ხორ ცი ელი წი ნაპ რის გან სა კუთ რე ბუ ლი მფარ ვე ლო ბის იდე ას აც 

გუ ლის ხმობ და. 

აქ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ებაა აღ სა ნიშ ნა ვი. ბი ზან ტი ის 

იმ პე რი ის ის ტო რი აში ვერც ერ თმა დი ნას ტი ამ ვერ და ამ კვიდ რა თა-

ვი სი საგ ვა რე ულ ოს უფ ლი სა გან მომ დი ნა რე ო ბის იდეა.99 ამ დე ნად, 

ქარ თვე ლი მე ფე ე ბის და ვი თი ან ობა მათ ბი ზან ტი ელი მმარ თვე ლე-

ბის წი ნა შე გან სა კუთ რე ბულ პრი ვი ლე გი ას ანი ჭებ და. ამ შემ თხვე-

ვა ში, თით ქოს და სა ქარ თვე ლოს ორ მა გი მფარ ვე ლო ბაა გა მო ხა-

ტუ ლი. ნიშ ნე ულია, რომ ამ უნი კა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას უშუ ა ლო 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი პა რა ლე ლიც ეძებ ნე ბა – წმ. გი ორ გი სად მი მიძ-

ღვნილ იო ა ნე მინ ჩხის სა გა ლო ბელ ში ვკით ხუ ლობთ: „…გო ლი ათ, 

რო მე ლი ვერ მოკ ლა სა ულ, დღეს მხნე მან ქრის ტეს მან – ახ ოვ ან მან 

გე ორ გი ქრის ტეს ძა ლი თა დას ცა გო ნი ერ გო ლი ათ“.100 ეს სიმ ბო-

ლუ რი კავ ში რი დიდ მო წა მის აკ ათ ის ტოს ტექ სტშიც ჩნდე ბა, სა დაც 

წმ. გი ორ გი ბიბ ლი ურ მე ფე და ვით საა შე და რე ბუ ლი: „შენ და ვით-

სა თა ნა იტყო დი ჰოჲ ღმერ თო ჩე მო, ხსნაო და დი დე ბაჲ ჩე მო და 

მტკი ცედ უგ ალ ობ დე მას, ალ ილუია…“. წმ. და ვით სა და დიდ მო წა მე 

გი ორ გის შო რის პა რა ლე ლიზ მი ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ ში საკ მა-

ოდ ხში რია – ის უპ ირ ატ ეს ად ბიბ ლი ური მე ფი სა და დიდ მო წა მის 

რწმე ნი სად მი მტკი ცე და მო კი დე ბუ ლე ბის კონ ტექ სტში ჩნდე ბა.101 

ურ თხვის კან კელს გი ორ გი გა გო ში ძე შეს რუ ლე ბის სტი ლი თა 

და მა სა ლით (მწვა ნე ტუ ფი) ალ ავ ერ დის (XI ს.), ში ო მღვი მი სა (XI ს.) 

და სვე ტიცხოვ ლის (XI ს.) კან კელ თა ჯგუფ ში აერ თი ა ნებს102 და მათ 

შექ მნა ში მელ ქი სე დეკ კა თო ლი კო სის (1010–1033) მო ნა წი ლე ობ ას 

უს ვამს ხაზს.103 ნი ნო იამ ან იძ ის მი ერ ურ თხვის კან კე ლის და კონ-

კრე ტე ბუ ლი თა რი ღი – XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი მე სა მე დი და კან კე-

ლის იკო ნოგ რა ფი ული თა ვი სე ბუ რე ბა, იმა საც გვა ფიქ რე ბი ნებს, 

რომ მის დამ კვე თად უშუ ა ლოდ მე ფე გი ორ გი I (1014–1027) შე იძ ლე-

ბა ვი გუ ლის ხმოთ. ეს თუ ასეა, ამ გვა რი იკო ნოგ რა ფი ული გარ და-

სახ ვა სრუ ლე ბით ლო გი კუ რი ხდე ბა.

რე ლი ე ფის ში ნა არ სი და ის ტო რი ული კონ ტექ სტი ეხ მი ა ნე ბა კი-

დეც წმ. გი ორ გის მო სა ხე ლე და მი სი მფარ ვე ლო ბის ქვეშ მყო ფი, 

ბი ზან ტი ურ იმ პე რი ას და პი რის პი რე ბუ ლი, ქარ თვე ლი მე ფის – გი-
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ორ გი I-ის მას შტა ბურ ფი გუ რას, რო მე ლიც ტრი უმ ფა ლურ მხე დარ-

ში ასა ხულ „იდე ალ ური მმარ თვე ლის“ და ვი თი სე ულ თე მას „ერ ოვ-

ნულ“ კონ ტექ სტსაც მა ტებს. აქ მე ფე ვახ ტანგ გორ გას ლის (449–502) 

ის ტო რი აში ასა ხუ ლი ერ თი ეპი ზო დიც უნ და გა ვიხ სე ნოთ, რო მე ლიც 

ურ თხვის იკო ნოგ რა ფი ის გე ნე ზისს ის ტო რი ულ 

სა ფუძ ველს უქ მნის. ჯუ ან შე რის აღ წე რით, ბი ზან-

ტი ას და პი რის პი რე ბუ ლი მე ფე ვახ ტანგ გორ გა-

სა ლი შეს თხოვს უფ ალს: „…ვე სავ ძალ სა შენ სა 

ვი თარ ცა და ვითს. მო მეც ძა ლი ვი თარ ცა და ვითს 

გო ლი ათ სა ზე და…“. ორ თაბ რძო ლის შემ დგომ, 

ქარ თვე ლი მე ფე, ბი ზან ტი ელ მთა ვარ სარ დალ ზე 

გა მარ ჯვე ბის ნიშ ნად, წარ მო ა ჩენს მტრის გა პო-

ბილ თავს. ეს ის ტო რია ურ თხვის სცე ნის ლი ტე-

რა ტუ რულ შთა გო ნე ბა დაც შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. 

ასეა თუ ისე, ის ამ სი უ ჟე ტის ის ტო რი ულ სა ფუძ-

ვლებ სა და სა მე ფის კა რო ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბულ 

ტრა დი ცი ას მოწ მობს, რაც თა მა მად გვაძ ლევს 

ურ თხვის კან კე ლის ამ გვა რი ინ ტერ პრე ტი რე ბის სა შუ ალ ებ ას (ურ-

თხვის კან კე ლის თვის იხ. ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი).

ურ თხვის კან კე ლის კომ პო ზი ტუ რი სა ხის ერ თგვარ პა რა ლე ლად 

ხა ხუ ლის ტაძ რის ფა სად ზე წარ მოდ გე ნი ლი ალექ სან დრე მა კე დო-

ნე ლის გა მო სა ხუ ლე ბაც შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს (X ს.) (ილ. 2.23; 
2.24).104 ალექ სან დრე მა კე-

დო ნე ლის ამაღ ლე ბის სცე-

ნას ერ თი უც ნა უ რო ბა გა მო-

არ ჩევს – შა რა ვან დმო სი ლი 

იმ პე რა ტო რი გვირ გვი ნის 

გა რე შეა წარ მოდ გე ნი ლი და 

მი სი უწ ვე რუ ლი და თმა ხუ-

ჭუ ჭა სა ხე უმ ალ წმ. გი ორ გის 

იკო ნოგ რა ფი ას შეგ ვახ სე-

ნებს. ამი ტო მაა, რომ ექ ვთი-

მე თა ყა იშ ვილს და მას თან 

ერ თად სხვა მკვლევ რებს, 

ხა ხუ ლის ალექ სან დრე მა-

კე დო ნე ლი წმ. გი ორ გის გა-

მო სა ხუ ლე ბად მი უჩ ნე ვი ათ. 

აშ კა რაა, რომ ხა ხულ ში ეს 

იკო ნოგ რა ფი ული თა ვი სე ბუ რე ბა გარ კვე ულ საზ რისს გა მო ხა ტავ და 

და ისიც, ურ თხვის რე ლი ე ფის მსგავ სად, სა მე ფო და საღ ვთო თე-

მებს აერ თი ა ნებ და. ამ გვა რად, ხა ხულ ში წმ. გი ორ გი სა და ალექ-

სან დრე მა კე დო ნე ლის სინ თე ზუ რი იკო ნოგ რა ფი ული სა ხეა ნა გუ-

ლის ხმე ვი, სა დაც ბი ზან ტი ელი მმარ თვე ლის თვის იდე ალ ური მე ფის 

2.23 ალექსანდრე დიდის 
ამაღლება, X ს., ხახულის 
ღმრთისმშობლის 
ეკლესია. 

2.24 ხახულის ეკლესიის 
სამხრეთ პორტალი, X ს., 
სქემა.
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სა ხეს (ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლი)105 სა ქარ თვე ლოს მფარ ვე ლის, 

სა იმ დრო ოდ უკ ვე ერ ოვ ნულ წმინ და ნად ქცე ული წმ. გი ორ გის 

იკო ნოგ რა ფი ული ელ ემ ენ ტიც და ემ ატა.106 ამ გვა რი „სა ხეც ვლით“ 

ქრის ტი ა ნუ ლი იკო ნოგ რა ფი ის ეს კოს მო პო ლი ტუ რი გა მო სა ხუ-

ლე ბა (ალექ სან დრე დი დი), ერ ოვ ნულ ნი შან საც იძენს და ჩვე ნი ვე 

ის ტო რი ის რე ალი ებ საც მოწ მობს. ჩვენ „ქარ თლის მოქ ცე ვის“ ტექ-

სტში წარ მო ჩე ნი ლი ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის ფი გუ რას ვგუ ლის-

ხმობთ. ნი კო ლოზ ალექ სი ძის დაკ ვირ ვე ბით, „ქარ თლის მოქ ცე ვა“ 

ალექ სან დრე დი დის კავ კა სი აში მოს ვლით იწყე ბა და ჰე რაკ ლე კე-

ის რის ის ტო რი ით სრულ დე ბა. მკვლე ვა რი თხრო ბის კომ პო ზი ცი ურ 

სტრუქ ტუ რა ში ქარ თლის სა მე ფოს წარ მო ჩე ნის სურ ვილს ხე დავს. 

ამ ხერ ხით ქარ თლი დი დი ეკუ მე ნეს ნა წი ლა დაა და სა ხუ ლი, სა დაც 

ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლი ამ ერ ის მარ თლმორ წმუ ნე ობ ის ათ ვის 

შემ ზა დე ბის მი სი ას იტ ვირ თავს და წმ. ნი ნოს „წი ნა მორ ბე და დაც“ 

ჩნდე ბა.107

ლე ონ ტი მრო ვე ლის მი ხედ ვით, ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის 

ძლე ვა მო სილ ლაშ ქრო ბებს ქარ თლო სი ანთ ქვე ყა ნა ში მე ფის ინ-

სტი ტუ ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბაც მოჰ ყვე ბა.108 ამ დე ნად, ხა ხულ ში, კა რის 

ზღურ ბლზე, შე სას ვლელ თან წარ მოდ გე ნი ლი ალექ სან დრე დი-

დი თით ქოს ქარ თლის მოქ ცე ვის ტექ სტის სიმ ბო ლურ ილ უს ტრი-

რე ბა საც ახ დენს. ნიშ ნე ულია, რომ ალექ სან დრე მა კე დო ნელს 

შე სას ვლე ლის მე ო რე მხა რეს სა მოთ ხის გა სა ღე ბის მპყრო ბე ლი 

წმ. პეტ რე უპ ირ ის პირ დე ბა, რაც, რო გორც ჩანს, ღვთივ კურ თხე ული 

ხე ლი სუფ ლე ბი სა და მი წი ე რი ეკ ლე სი ის ერ თო ბის სიმ ბო ლო საც 

გუ ლის ხმობ და. 

2.4.  წმინდა მეომრების წყვილედი 
გამოსახულებანი

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში გან სა კუთ რე ბით ფარ-

თოდ იკ იდ ებს ფეხს წმ. მხე დარ თა ჰე რალ დი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა – 

ტრი უმ ფა ტო რი მხედ რის ორ მა გი სა ხე. ჩვენ ში უმ თავ რე სად წმ. გი-

ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს წყვი ლე დი გა მო სა ხუ ლე ბა ვრცელ დე ბა, 

სა დაც წმ. გი ორ გი, ტრა დი ცი ულ ად – დი ოკ ლე ტი ა ნეს, წმ. თევ დო რე 

კი გვე ლე შაპს ლახ ვრავს.109 ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ამ წმინ დან-

თა შეწყვი ლე ბის ტრა დი ცია სის ტე მურ ხა სი ათს ატა რებს, მე ზო-

ბელ სომ ხეთ ში კი წმ. გი ორ გის მეწ ყვი ლედ ხში რად წმ. სარ გი სი/

სერ გი ოსი ჩნდე ბა.110 რო გორც ით ქვა, წმინ დან თა ჰე რალ დი კუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბა ნი გვხვდე ბა ქვის პლას ტი კა ში – ლი ტურ გი კუ ლი 

და ნიშ ნუ ლე ბის ნივ თებ სა (მაგ., კან კე ლი, ტრა პე ზის ქვა) და სა ფა-
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სა დო შემ კუ ლო ბა ში. გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლია ის სვა ნე თის 

სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბებ ში, სა დაც წმ. თევ დო რე სა და წმ. გი ორ-

გის წყვი ლე დი (ჰე რალ დი კუ რი, ან ერ თმა ნე თის მო პირ და პი რე კე-

დელ ზე თუ ერ თმა ნე თის სი ახ ლო ვეს ასა ხუ ლი) გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ამ 

რე გი ო ნის სა ეკ ლე სიო მო ხა ტუ ლო ბა თა და მა ხა სი ა თე ბელ იკო ნოგ-

რა ფი ულ თე მად იქ ცე ვა (ილ. 2.25; 2.26). ინ ტე რი ე რის მო ხა ტუ ლო-

2.25 დიოკლეტიანესა 
და გველეშაპის 

მლახვრელი წმ. გიორგი 
და წმ. თევდორე, 1130 წ., 
ნაკიფარის წმ. გიორგის 

ეკლესია. 

2.26 წმ. გიორგი და 
წმ. თევდორე, 1112 წ., 
ლაგურკას წმ. ივლიტასა 
და კვირიკეს ეკლესია.
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ბას თან ერ თად, ის სა ფა სა დო მხატ ვრო ბა შიც ჩნდე ბა (მაგ., ჰა დი შის 

წმ. გი ორ გის ეკ ლე სია, კა ი შეს მთა ვა რან გე ლო ზი და სხვა). 

წმ. მე ო მარ თა ჰე რალ დი კურ გა მო სა ხუ ლე ბას ოია ფან ჯა რო ლუ 

კომ პო ზი ცი ური სი მეტ რი ით ნა კარ ნა ხევ სქე მად მი იჩ ნევს და მის 

იკო ნოგ რა ფი ულ სა თა ვედ ხატ მებ რძო ლე ობ ამ დე ლი ეპო ქის ქსო-

ვი ლებ ზე ასა ხულ წმ. მე ო მარ თა „გამ რავ ლე ბულ“ გა მო სა ხუ ლე ბებს 

ასა ხე ლებს. მი სი მო საზ რე ბით, ამ სქე მა ში, ერ თი მხრივ, გა მო სა-

ხუ ლე ბის აპ ოტ რო პე ული და ნიშ ნუ ლე ბაა წარ მო ჩე ნი ლი, მე ო რე 

მხრივ კი, ამ ემ ბლე მუ რი სქე მის ვი ზუ ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბაა გაძ-

ლი ე რე ბუ ლი.111 სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მას სა ტაძ რო ფა სა დებ ზე არა ერ-

თგზის გა მე ო რე ბუ ლი წმ. მხე დარ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი მო აქვს (მაგ., 

აღ თა მა რი და მარ ტვი ლი). სა ინ ტე რე სოა ამ თე მის თე ო დო რე დი 

ჯორ ჯი ო სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია. იტა ლი ე ლი მკვლე ვა რი მხე დარ თა 

ჰე რალ დი კურ გა მო სა ხუ ლე ბას „ქარ თულ კლა სი კურ“ სქე მად გან-

საზ ღვრავს და მი სი გე ნე ზი სის ამ გვარ ვერ სი ას გვთა ვა ზობს: მე-

ზო ბე ლი სა სა ნი დუ რი ირ ან იდ ან ნა სეს ხე ბი თე მა სა ქარ თვე ლო ში 

ირ ან ის ავე წი ნა აღ მდეგ მი მარ თულ პო ლი ტი კურ-რე ლი გი ურ გა მო-

სა ხუ ლე ბად იქ ცე ვა, რო მე ლიც ქრის ტეს მხედ რო ბის იდე ოლ ოგი-

ური გა მარ ჯვე ბის მა ნი ფეს ტის მნიშ ვნე ლო ბას იტ ვირ თავს.112 

ჩანს, წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს შეწ ყვი ლე ბა ლი ტურ გი-

კულ ტრა დი ცი ას თა ნა ცაა და კავ ში რე ბუ ლი. ამ წმინ და მე ო მარ თა 

ერ თად მოხ სე ნი ებ ის პრაქ ტი კას ქარ თუ ლი ჰა გი ოგ რა ფი ული ძეგ-

ლი – „წმ. გობ რო ნის მარ ტვი ლო ბა“ და წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე-

ლის დი დი სვი ნაქ სა რი მოწ მობს.113 ერ თად მოხ სე ნი ებ ის ტრა დი-

ცია, თა ვის მხრივ, ამ ორი წმინ და ნის ცხოვ რე ბის პა რა ლე ლიზ მსა 

და მა თი კულ ტის ის ტო რი ის მსგავ სე ბას ეფ უძ ნე ბა.114 ნიშ ნე ულია, 

რომ ამ წმინ დან თა ერ თად მოხ სე ნი ებ ის დღე 20 ივ ლი სია, დღე, 

რო დე საც ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სია წმ. ელია წი ნას წარ მეტ ყვე ლის 

ამაღ ლე ბის დღე სას წა ულ საც აღ ნიშ ნავს.115 ამ გვა რად, „გვე ლე შა-

პის მლახ ვრელ თა“ (sauroktonoi) ეპ ით ეტ ით გა ერ თი ა ნე ბუ ლი წარ-

მარ თო ბი სა და ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. მხედ რე ბი თა ვი-

სი მნიშ ვნე ლო ბით წარ მარ თო ბას თან მებ რძოლ ძვე ლი აღ თქმის 

წი ნას წარ მეტყველ ელი ას უკავ შირ დე ბი ან. მა გა ლი თად, წმ. დი-

ად ოქ ოს ფო ტი კე ლი წმ. ელია წი ნას წარ მეტ ყველს ოთხცხე ნი ა ნი 

ცეც ხლო ვა ნი ეტ ლით სათ ნო ებ ის ცხე ნებ ზე ამ ხედ რე ბულ ეშ მაკ თან 

მორ კი ნა ლად ასა ხე ლებს.116 ეს ალ ბათ არც უნ და იყ ოს საკ ვირ ვე-

ლი, წმ. ელია ხომ ჭეშ მა რი ტი სარ წმუ ნო ებ ის დამ ცველ და ქუ რუმ-

თა დამ მარ ცხე ბელ წი ნას წარ მეტყვე ლა დაა მიჩ ნე უ ლი, რო მელ მაც 

ის რა ელ ის ერი ჭეშ მა რი ტი ღმერ თის კენ და აბ რუ ნა.117 ეს პა რა ლე-

ლიზ მი ქარ თულ ჰიმ ნოგ რა ფი აშ იც ჩნდე ბა – წმ. ელი ას ცეცხლო-

ვა ნი ეტ ლი წმ. გი ორ გის ბორ ბალ საა შე და რე ბუ ლი და ზე ცი სა და 

მი წის კავ ში რა დაა და სა ხუ ლი.118 ეს ლი ტურ გი კუ ლი ტრა დი ცია 

თვალ ნათ ლივ წარ მოგ ვიდ გენს წმ. მხე დარ თა სქე მის მიღ მა ნა გუ-
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2.27 ჯოჯოხეთის 
წარმოტყვევნა, 

ნათლისღება და 
წმ. მხედრები, 1130 წ., 

ნაკიფარის წმ. გიორგის 
ეკლესია, სქემა.
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ლის ხმევ ტრი უმ ფა ლურ საზ რისს. აქ ვე ცხე ნო სა ნი 

ფი გუ რის სე ვე რი ანე გა ბა ლოვ ნე ლის გან მარ ტე ბა-

საც და ვი მოწ მებთ, რაც ამ დი ნა მი კურ გა მო სა ხუ-

ლე ბა თა სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას კი დევ უფ რო 

აფ არ თო ებს. ბზო ბი სად მი მიძ ღვნილ სა კით ხავ ში 

აღ ვირ შებ მუ ლი ცხე ნი „სარ წმუ ნო ებ აგ ან მტკი ცე ბუ-

ლი“, „სულ გამ შვე ნე ბუ ლი“ ქრის ტი ან ის სიმ ბო ლოა: 

„ვი თარ ცა ცხე ნი და იმ ორ ჩი ლის ზე და-მჯდო მელ-

მან, ეგ რე ცა ღმერ თმან და იც ვნის სულ ნი წმინ და-

ნი. …შემ ძლე ბელ არს უფ ალი აღ სხმად აღ ვირ სა 

მას სარ წმუ ნო ებ ის ასა და სი მარ თლი სა სა, რო მელ-

მან აღ ვირ ახ სნა ყო ველ სა საქ მე სა ბო რო ტი სა სა 

და აღ ვი რი თა მით სიყ ვა რუ ლი საჲთა სი ძულ ვი ლი 

წარ დევ ნის“. სე ვე რი ან ეს სიტ ყვე ბით, ცხენ ზე მჯდო-

მა რე მხე და რი, ფაქ ტობ რი ვად, ქრის ტი ან ის სიმ ბო-

ლოს გუ ლის ხმობს. 119 

წმ. მხე დარ თა ტრი უმ ფა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა 

გან სა კუთ რე ბით მკა ფი ოდ სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბა-

თა პროგ რა მებ ში იშ ლე ბა, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი გა მო-

სა ხუ ლე ბე ბის „გან მარ ტე ბად“ მათ თან მო მიჯ ნა ვე 

და სიმ ბო ლუ რად უშუ ა ლოდ და კავ ში რე ბუ ლი ესა 

თუ ის სი უ ჟე ტუ რი სცე ნე ბი იკით ხე ბა. წმ. მხე დარ თა 

შო რის გა მორ ჩე ულ ნი – წმ. გი ორ გი, წმ. თევ დო რე 

და წმ. დი მიტ რი, ხში რად აღ დგო მი სა და ჯო ჯო ხე თის წარ მოტყვევ-

ნის სცე ნე ბის, ან აღ დგო მის წი ნა სა ხის შემ ცვე ლი სი უ ჟე ტე ბის სი ახ-

ლო ვეს ჩნდე ბი ან. მა გა ლი თად, ნა კი ფა რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის 

მო ხა ტუ ლო ბა ში დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გი ჯო ჯო ხე-

თის წარ მოტყვევ ნის სცე ნის ქვე შაა ასა ხუ ლი (ილ. 2.27). ეს ში ნა გა-

ნი კავ ში რი კომ პო ზი ცი ურ ად აცაა ხაზ გას მუ ლი – ჰა დე სის დამ ლახ-

ვრე ლი მაცხოვ რის მოძ რა ო ბა გა მე ო რე ბუ ლია მე ფის მლახ ვრე ლი 

წმ. მხედ რის სა ხე ში. ამ გვა რი არა ერ თი მა გა ლი თის და სა ხე ლე ბაა 

შე საძ ლე ბე ლი. მა გა ლი თად, ლაშ დღვე რის მთა ვა რან გე ლოზ თა მო-

ხა ტუ ლო ბა (XIV ს.), სა დაც წმ. გი ორ გი ჯო ჯო ხე თის წარ მოტყვევ ნის 

სცე ნის გვერ დით და მე ნელ საცხებ ლე დე და თა საფ ლა ვად მის ვლის 

ეპი ზო დის ქვე შაა (ილ. 2.28). მის მო პირ და პი რედ ასა ხუ ლი წმ. თევ-

დო რე კი ლა ზა რეს აღ დგი ნე ბის კომ პო ზი ცი ას „ეწ ყვი ლე ბა“; ასე ვეა 

კა იშ ეს მთა ვა რან გე ლოზ თა მო ხა ტუ ლო ბა შიც, სა დაც წმ. გი ორ გი 

კვლავ ლა ზა რეს აღ დგი ნე ბის სცე ნის სი ახ ლო ვე საა, წმ. თევ დო რე 

კი – სულ თმო ფე ნო ბის. უშ გუ ლის ლა მა რი ას ეკ ლე სი ა შიც შეწყვი-

ლე ბუ ლი მხედ რე ბის თავ ზე ლა ზა რეს აღ დგი ნე ბის სცე ნაა ჩარ თუ-

ლი. 

გან სა კუთ რე ბუ ლი სიცხა დით ეს საზ რი სი ჰა დი შის ლი ჩა ნი-

შის (სოფ ლის გა რე თა) ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა შია წარ მო ჩე ნი ლი 

2.28 მენელსაცხებლე 
დედანი უფლის 

საფლავთან, გველეშაპის 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 

XIV ს., ლენჯერის 
ლაშდღვერის 

მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 
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(XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი).120 ამ მცი რე ზო მის 

ეკ ლე სი ა ში მო ხა ტუ ლო ბა მხო ლოდ ერთ რე გის ტრად 

იშ ლე ბა; კე დელ ზე თი თო-თი თო სცე ნაა გან თავ სე-

ბუ ლი. სამ ხრე თი სა და ჩრდი ლო ეთ ის კე დელ-კა მა-

რებს წმ. მხედ რე ბის ვე ება გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ამ კობს. 

სამ ხრეთ კე დელ ზე დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი 

წმ. გი ორ გია (ილ. 2.29), მის მო პირ და პი რედ კი – გვე-

ლე შა პის დამ თრგუნ ვე ლი წმ. თევ დო რე. და სავ ლეთ 

კე დე ლი მე ტად უჩ ვე უ ლო სცე ნებს აქვს დათ მო ბი ლი 

– აქ დღე გან კით ხვის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ჯო ჯო-

ხე თის სა წა მებ ლის გა მო სა ხუ ლე ბა ნია (ილ. 2.30).121 

ტა ტი ანა შე ვი ა კო ვას შე ნიშ ვნით, ჰა დი შის შემ თხვე-

ვა უნი კა ლუ რია – სა წა მებ ლის სცე ნა თა გა მო სა ხუ-

ლე ბა ნი, რო გორც წე სი, დღე გან კით ხვის პროგ რა-

მის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, აქ კი 

ისი ნი, ფაქ ტობ რი ვად, დღე გან კით ხვის პროგ რა მის 

სა ნაც ვლოდ ჩნდე ბა. მით უფ რო, რომ კონ ქში ვედ რე ბის კომ პო ზი-

ციაა ასა ხუ ლი (ილ. 2.31). ამ დე ნად, წმ. მხედ რე ბის ტრი უმ ფა ლურ 

გა მო სა ხუ ლე ბა ში ნა გუ ლის ხმე ვი ბო რო ტე ბის და მარ ცხე ბის თე მა 

და სავ ლეთ კე დელ ზე ასა ხუ ლი ჯო ჯო ხე თის სა წა მებ ლე ბის ფონ ზე, 

2.30 ჯოჯოხეთის სცენები, XI ს-ის დასაწყისი, 
სქემა, ლიჩანიშის წმ. გიორგის ეკლესია.

2.31 ვედრება, XI ს-ის დასაწყისი, სქემა, ლიჩანიშის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 

2.29 დიოკლეტიანეს 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 
XI ს-ის დასაწყისი, სქემა, 
ლიჩანიშის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

კი დევ უფ რო სიმ ბო ლუ რი ხდე ბა. ტა ტი ა ნა შე ვი ა კო ვა ყუ რად ღე ბას 

ამ ახ ვი ლებს წმ. მხედ რებ თან ერ თად ასა ხულ ან გე ლოზ თა ფი გუ-

რებ ზე, რო მელ თა გა მო ჩე ნაც, მკვლევ რის შე ნიშ ვნით, ვედ რე ბის 

კომ პო ზი ცი აში უფ რო მო სა ლოდ ნე ლი იყო. ნიშ ნე ულია, რომ ჰა-

დიშ ში ან გე ლოზ ნი არც გვირ გვინ დე ბი სა და არც კურ თხე ვის მო-

მენ ტს ას ახ ავ ენ; წმ. მე ომ რე ბი სად მი ვედ რე ბად ხე ლაპყრო ბილ ნი, 
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ისი ნი კონ ქში ასა ხულ ქვეყ ნი ერ ებ ის გან მკითხავ 

უფ ალს წა რუდ გე ნენ წმ. მე ომ რებს. ამ გვა რად, მი-

წი ე რი მხედ რო ბა, ზე ცი ურ თან ერ თო ბით, ქვეყ-

ნი ერ ებ ის აღ სას რუ ლის მო ნა წი ლედ იქ ცე ვა და 

აპო კა ლიფ სურ ის ტო რი აში აღ წე რილ ბო რო ტე ბის 

წი ნა აღ მდეგ მებ რძოლ მთა ვა რან გე ლოზ თა მხედ-

რო ბის მნიშ ვნე ლო ბა საც იტ ვირ თავს.

კა ლა უბ ნის წმ. გი ორ გის (მცხე თის რა ი ო ნი) 

ეკ ლე სი ის XII სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბა შიც, ტრა-

დი ცი ი სა მებრ, წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს 

წყვი ლე დი ცხე ნო სა ნი გა მო სა ხუ ლე ბაა, მაგ რამ 

აღ ნიშ ნუ ლი ძეგ ლი ტრი უმ ფა ტო რი წმ. გი ორ-

გის ორ იგ ინ ალ ურ ვერ სი ას წარ მოგ ვიდ გენს. აქ 

ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი წმ. გი ორ გი მსვლე ლო-

ბის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი და არც გვე ლე შაპს და არც იმ პე რა ტორს 

ლახ ვრავს. ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვას მოწ მო ბით, ამ გვარ გა მო-

სა ხუ ლე ბას ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში პა რა ლე ლი არ სად ეძებ ნე ბა 

(ილ. 2.32).122 

2.5.  წვეროსანი წმინდა გიორგი: 
მრავალძალი და ილორი

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი ფეხ ზე მდგო-

მი წმ. გი ორ გის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბაც გვხვდე ბა. ეს სქე-

მა, რო გორც ჩანს, ად რე ქრის ტი ა ნულ იკო ნოგ რა ფი ა ში გავ რცე-

ლე ბული ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ვე ლი ქრის ტეს იკო ნოგ რა ფი ი და ნ 

მომ დი ნა რე ობს.123

წმ. გი ორ გის ამ გვა რი გა მო სა ხუ ლე ბა თე ლო ვა ნის ჯვარ პა ტი-

ოს ან ის (X ს.) (ქარ თლი) მო ხა ტუ ლო ბა ში ჩნდე ბა124 და მოგ ვი ან ებ-

ით XI სა უ კუ ნის და საწ ყი სის მრა ვალ ძა ლის ეკ ლე სი ის (ზე მო რა ჭა) 

სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა შიც მე ორ დე ბა (ილ. 2.33). სარ კმლის სა პი-

რე ზე წმ. გი ორ გი, ტრა დი ცი ი სა მებრ, წმ. თევ დო რეს თან ერ თა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი.125 თან მხლე ბი წარ წე რა: „წმინ დაო გი ორ გი, შე-

იწყა ლენ კე თი ლად მო ღუ აწ ენი ამის ეკ ლე სი ის ანი“, ად ას ტუ რებს ამ 

გა მო სა ხუ ლე ბის წმ. გი ორ გის თან იდენ ტი ფი კა ცი ას.126

მა ღა ლი მთის წვერ ზე მდგარ მრა ვალ ძა ლის ეკ ლე სი ას გზა 

აღ მო სავ ლე თი დან უდ გე ბა; აქ მო სულ მნახ ველს, პირ ველ რიგ ში, 

სწო რედ აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე წარ მოდ გე ნი ლი წმ. მე ომ რე ბი სა 

და უფ ლის ჯვარ ცმის შთამ ბეჭ და ვი რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნი ეგე ბე ბა. სვეტ ნარ ში ჩა წე რი ლი წმ. მე ომ რე ბი ექ ცე ვი ან გა ნედ-

2.32 წმ. გიორგის 
ტრიუმფალური სვლა, 

XII ს-ის შუა წლები, 
სქემა. კალაუბნის 

წმ. გიორგი. 
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ლე ბუ ლი ჯვრის წნუ ლი დან გა მო მა ვა ლი აკ ან თის 

ფოთ ლის „საჩ რდი ლობ ლის“ ქვეშ, რაც ან ტი კურ თუ 

ელ ინ ის ტურ გა მო სა ხუ ლე ბებ ში მოხ მო ბი ლი ნი ჟა რი-

სებ რი სივ რცის რე მი ნის ცენ ცი ად აღიქ მე ბა. წმ. მე-

ო მარ თა ტრი უმ ფა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას აგ ვირ გვი-

ნებს ტრი უმ ფა ლუ რი ვე ხა სი ა თის ჯვარ ცმა, რომ ლის 

იკო ნოგ რა ფი ული თა ვი სე ბუ რე ბა ნი მას ხსნის ხა ტად 

წარ მო ა ჩენს – ადა მის თა ვის ქა ლის სიმ ბო ლურ გა-

მო სა ხუ ლე ბას აქ ცოცხა ლი, თვა ლებ გა ხე ლი ლი ად-

ამი ენ აც ვლე ბა. მი სი მას შტა ბუ რი თა ვი ამ ორი ერ-

თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი სცე ნის, „საკ ვან ძო“ 

გა მო სა ხუ ლე ბა დაა ჩა ფიქ რე ბუ ლი. 

ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმ. გი ორ გის არ ატრა-

დი ცი უ ლი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი. ის გრძე ლი თმი-

თა და წვე რი თაა (ილ. 2.34). ეს უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ-

რა ფი ული ტი პი ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში, იშ ვი ა თად, 

მაგ რამ მა ინც გა მოჩ ნდე ბა ხოლ მე.127 ამ მხრივ, 

სა ყუ რად ღე ბოა ილო რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი-

ის (აფხა ზე თი) XI სა უ კუ ნის და საწ ყი სის რე ლი ე ფიც 

(ილ. 2.35), სა დაც, წვერ თან ერ თად, დიდ მო წა მის 

იკო ნოგ რა ფი ა ში ყუ რად ღე ბას ხმალ მოქ ნე ული ხე-

ლიც იპ ყრობს.128 გრძელ თმი ანი წმ. გი ორ გი სად გე რის ჯვარ ზე ცაა 

ასა ხუ ლი. ქარ თუ ლი მა გა ლი თე ბის უშუ ა ლო პა რა ლე ლად სომ ხურ 

სა მი ნი ა ტუ რო მხატ ვრო ბა ში ასა ხულ წმ. გი ორ გის XIV სა უ კუ ნის ნი-

მუშს და ვა სა ხე ლებთ, სა დაც წვე რო სა ნი დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ-

ლე ბა ორ სცე ნას აერ თი ა ნებს – გვე ლე შა პის და ლახ ვრას თან ერ-

თად აქ ქალ წუ ლის გა მოხ სნის სცე ნა ცაა ასა ხუ ლი (MS.6305, f. 282 

a, მეს როპ მაშ ტო ცის სახ. ძველ ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუ ტი).129

2.35 დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი, XI ს-ის 
დასაწყისი, ილორის წმ. გიორგის ეკლესია.

2.34 წმ. გიორგი, XI ს-ის 
დასაწყისი, მრავალძალის 

წმ. გიორგის ეკლესია.

2.33 ჯვარცმა, 
გველეშაპისა და 
დიოკლეტიანეს 
მლახვრელი წმ. გიორგი 
და წმ. თევდორე, 
XI ს-ის დასაწყისი, 
მრავალძალის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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თა მარ და დი ა ნი წმ. გი ორ გის იკო ნოგ რა ფი ა ში 

ცვლი ლე ბე ბის შე მო ტა ნას მი სი გა მორ ჩე უ ლი პო-

პუ ლა რო ბი თა და მის ირ გვლივ შეთხზუ ლი მრა-

ვალ რიცხო ვა ნი ხალ ხუ რი თქმუ ლე ბე ბით ხსნის.130 

ნი შან დობ ლი ვია, რომ კომ პო ზი ტუ რი სა ხის არ-

სე ბო ბა ანა ტო ლი ურ ნი მუ შებ შიც დას ტურ დე ბა. იქ 

გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი წმ. მხე და რი – კიდ რი/

ხიდ რი (Khidr), ხშირ შემ თხვე ვა ში, წმ. ელია წი ნას-

წარ მეტყვე ლის, მთა ვა რა ნა გე ლოზ მი ქა ელ ისა და 

წმ. გი ორ გის კულ ტი სა და იკო ნოგ რა ფი ის ელ ემ ენ-

ტებს ით ავ სებს.131 

სწო რედ ილო რის ეკ ლე სი ის ფა სად ზე წვე რო-

სა ნი წმ. გი ორ გის გა მო ჩე ნა ერთ მო საზ რე ბა საც 

გვა ფიქ რე ბი ნებს. ილო რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სია 

დიდ მო წა მის ერთ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი სა ლო ცა ვია, 

სა დაც, გად მო ცე მის თა ნახ მად, ნო ემ ბრის დღე სას-

წა ულ ზე ყო ველ წლი ური სას წა უ ლი აღეს რუ ლე ბო და: წმ. გი ორ გის 

დღე ობ აზე სას წა ულ ებ რი ვად ჩნდე ბო და შე სა წი რი ხა რი, რო მე ლიც 

დიდ მო წა მის სა ხელ ზე იკ ვლე ბო და.132 ამ გა მორ ჩე ულ სა ლო ცავ ში 

წმ. გი ორ გის კულ ტის გან სა კუთ რე ბულ ას პექ ტს წმ. გი ორ გის მსა ჯუ-

ლე ბის თე მა წარ მო ად გენ და. ის სი მარ თლი სა და ზნე ობ ის დამ ცველ 

წმინ და ნად ეგუ ლე ბო დათ.133 სა გუ ლის ხმოა, რომ ილ ორ ში ამის 

სიმ ბო ლუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა სას წა ულ მოქ მე დი მარ თლმსა ჯუ ლე-

ბის ოქ როს სას წო რი იყო, რო მე ლიც ეკ ლე სი ის კა მა რი დან ტაძ რის 

შუა ნა წილ ში ეშ ვე ბო და. ხალ ხუ რი წარ მოდ გე ნით, 

ილო რის წმ. გი ორ გი მომ რი გე ბე ლი იყო ყო ველ-

გვა რი და ვი სა და მო რი გე ბა სას წო რის მეშ ვე ობ ით 

ხდე ბო და. მო და ვე მხა რე ები დგე ბოდ ნენ სას წო რის 

ქვეშ და ილო რის წმ. გი ორ გის ხა ტის წი ნა შე ლო ცუ-

ლობ დნენ. რო გორც ჩანს, სწო რედ ილო რის ოქ როს 

სას წო რის გა მო ძა ხილს ვხე დავთ და თუ ნა ქვა რი-

ან ის ლექ სად თქმულ წმინ და გი ორ გის ცხოვ რე ბის 

ერთ-ერთ მი ნი ა ტუ რა ში. XVII სა უ კუ ნის ამ ხელ ნა-

წერ ში სა მი ჯვრით დაგ ვირ გვი ნე ბუ ლი კა მა რის გა-

მო სა ხუ ლე ბაა წარ მოდ გე ნი ლი, რომ ლის ქვე შაც 

მა კურ თხე ბე ლი მარ ჯვე ნა და სას წო რია (ილ. 2.36). 
უმ თავ რე სად დღე გან კით ხვის თე მას თან და კავ ში-

რე ბუ ლი სას წო რის სწო რედ წმ. გი ორ გის ცხოვ რე-

ბის ტექ სტში ჩარ თვა ილო რის გა მო ჩე ნი ლი სა ლო ცა ვის სიწ მინ დის 

ასა ხუ ლო ბად მიგ ვაჩ ნია.134 მით უფ რო, რომ ახ ლა ხან რა ჭა ში აღ-

მო ჩე ნილ XVII სა უ კუ ნის ავე გრაგ ნილ ზე, სა დაც წმ. გი ორ გის „ცხო-

რე ბის“ სცე ნე ბია ასა ხუ ლი, დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ ლე ბას სას წო რი 

ახ ლავს (ილ. 2.37). ეს და სუ რა თე ბუ ლი გრაგ ნი ლი სტი ლის ტუ რად 

2.37 სასწორის 
გამოსახულება, 

წმ. გიორგის ცხოვრების 
ამსახველი გრაგნილი, 

ფრაგმენტი, XVII ს. 

2.36 თავსამკაული, 
ლექსად თქმული 

წმ. გიორგის ცხოვრება, 
დათუნა ქვარიანი, 

1446/373, XVII ს., 
საქართველოს 

ეროვნული არქივი, 
საისტორიო 

ცენტრალური არქივი. 
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მე ტად ახ ლო საა და თუ ნა ქვა რი ან ის პო ემ ის მი ნი ა ტუ რებ თან. ისი ნი 

ერთ ხელს თუ არა, და ნამ დვი ლე ბით ერთ სა ხე ლოს ნოს უნ და ეკ-

უთ ვნო დეს.135 

ამ დე ნად, წვე რო სა ნი წმ. გი ორ გი, შე საძ ლე ბე ლია, მსა ჯუ ლი 

მაცხოვ რის – პან ტოკ რა ტო რის – იკო ნოგ რა ფი ულ ალუ ზი ად ვი გუ-

ლის ხმოთ. აქ ვე, სვა ნეთ ში დღე საც შე მორ ჩე ნი ლი და სა უ კუ ნე გა-

მოვ ლი ლი ხატ ზე და ფი ცე ბის ტრა დი ცი აც უნ და მო ვიშ ვე ლი ოთ. ის, 

უდა ვოდ, ილო რის წმ. გი ორ გის მსა ჯუ ლო ბის თე მას ეხ მი ა ნე ბა და 

მაცხო ვარ თან ერ თად, წმ. გი ორ გი საც უმ აღ ლეს მსა ჯუ ლად სა ხავს. 

არც ის უნ და იყ ოს შემ თხვე ვი თი, რომ წვე რო სა ნი წმ. გი ორ გი 

სწო რედ მრა ვალ ძალ ში ჩნდე ბა; მრა ვალ ძა ლიც ხომ წმ. გი ორ გის 

გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ლო ცა ვია, რომ ლის ტო პო ნი მიც „მრა ვალ ძა-

ლი/მრა ვალ ძლი ერი“, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, წმ. გი ორ გის ყოვ-

ლის შემ ძლე ობ ის ეპ ით ეტ ად იქ ცე ვა და ვერ ბა ლუ რა დაც დიდ მო-

წა მის მაცხოვ რი სად მი შემ სგავ სე ბას გუ ლის ხმობს.136 აქ ვე კვლავ 

უშ გუ ლის თა სი გვინ და გა ვიხ სე ნოთ. გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის აღ-

ნიშ ვნით, ჭე დუ რი ხე ლოვ ნე ბის ამ ბრწყინ ვა ლე ნი მუშ ზე არა ერ თი 

იკო ნოგ რა ფი ული უც ნა უ რო ბა გვხვდე ბა. ერთ-ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბა 

სცე ნა თა მო ნა წი ლე ებ ის იკო ნოგ რა ფი ული ტი პია – მა თი უმ რავ ლე-

სო ბა წვე რო სა ნია.137 რო გორც ჩანს, ეს იკო ნოგ რა ფი ული თა ვი სე-

ბუ რე ბა თა ვის თავ ში ზე ბუ ნებ რი ვი ძა ლი სა თუ მად ლმო სი ლე ბის 

მნიშ ვნე ლო ბას ატა რებ და.

2.6.  ფეხზე მდგომი წმინდა 
გიორგის გამოსახულებანი

ძნე ლი წარ მო სად გე ნიც კია ფეხ ზე მდგო მი წმ. მე ომ რის გა მო სა ხუ-

ლე ბის იკო ნოგ რა ფი ულ ვა რი აცი აზე სა უ ბა რი; ეს ის ტი პია, რო მე-

ლიც თა ვი სი ხა სი ა თით მა ინც უფ რო სტან დარ ტულ იკო ნოგ რა ფი ას 

გუ ლის ხმობს. ქარ თუ ლი მა სა ლა ამ თვალ საზ რი სი თაც სა ინ ტე რე-

სო სუ რათს წარ მოგ ვიდ გენს. ჩვენს სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში 

ფეხ ზე მდგო მი წმ. გი ორ გის უად რეს გა მო სა ხუ ლე ბად არა ერ თგზის 

ნახ სე ნე ბი ხან დი სის სტე ლა სა ხელ დე ბა.138 ეს ტი პი გან სა კუთ რე ბით 

პო პუ ლა რუ ლი X სა უ კუ ნი დან ხდე ბა. სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში 

წმ. მე ომ რის ფეხ ზე მდგო მი ფრონ ტა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის მიღ მა 

სა იმ პე რა ტო რო იკო ნოგ რა ფი ის გავ ლე ნას ხე და ვენ და ნუ მიზ მა ტი-

კა ში ასა ხულ სა იმ პე რა ტო რო გა მო სა ხუ ლე ბებ თან აკავ ში რე ბენ.139 

ქარ თულ მა სახ ვით მა ხე ლოვ ნე ბამ არა ერ თი გა მორ ჩე უ ლი 

მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის ხა ტი შე მოგ ვი ნა ხა. ჭე დურ ხატ თა გან 

შე იძ ლე ბა გა მო იყ ოს, მა გა ლი თად, ჯუ მა თის, ხი დის თა ვი სა თუ სუ-



119

2.38 ხიდისთავის წმ. გიორგის ხატი, XI ს. 2.39 სუჯუნას წმ. გიორგის ხატი, XI ს.

ჯუ ნას ხა ტე ბი (ილ. 2.38; 2.39). წმ. გი ორ გი ხან მსუ ბუ ქი, მოხ დე ნი ლი 

კონ ტრა პოს ტუ ლი, ან პი რი ქით, მი წა ზე „მყა რად“ მდგა რი ფი გუ რის 

სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი.

2.6.1.  ბოჭორმისა და სინას ხატები

იკო ნოგ რა ფი ული თვალ საზ რი სით უნი კა ლუ რია XI სა უ კუ ნის ბო-

ჭორ მის წმ. გი ორ გის სა ნა წი ლე ხა ტი.140 წმინ და ნის დი დი ზო მის 

(133 x 104 სმ) ჰო რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა სამ მე ოთხედ ბრუნ-

შია. დიდ მო წა მე აქ მაცხოვ რის კენ შებ რუ ნე ბი თაა გა მო სა ხუ ლი 

(ილ. 2.40) და მა ვედ რე ბე ლი ხე ლე ბი ქრის ტეს კენ მი უ მარ თავს. ამ 

მო ნუ მენ ტურ ხატ ში დიდ მო წა მის მე ოხ ებ ისა და შემ წე ო ბის ძა ლა 

ხაზ გას მუ ლია ჩა მოხ სნი ლი იარ აღ ის გა მო სა ხუ ლე ბით, რომ ლის მი-

მარ თაც დიდ მო წა მე ზურ გშექ ცე ვი თაა. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ქრის ტი-

ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში წმინ დან თა ფეხ ზე მდგო მი 

არ აფ რონ ტა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი შე და რე ბით გვი ან ვრცელ დე-

ბა და პო პუ ლა რუ ლი უფ რო XII სა უ კუ ნი დან ხდე ბა. ამ დე ნად, ბო-
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2.40 წმ. გიორგი, ბოჭორმის ხატი, XI–XII, XVI, XVII, XVIII, XIX სს., 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი.
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2.41 მაცხოვრისა და 
წმ. გიორგის წინაშე 
წარმდგარი დავით 

აღმაშენებელი, სინას 
მთის ხატი, XII ს-ის 

დასაწყისი, მიჩიგანის, 
პრინსტონისა და 

ალექსანდრიის სინას 
მთის ექსპედიციის 

ფოტომასალა.

ჭორ მის ხა ტის სქე მა ამ თვალ საზ რი სი თაც ნიშ ნე ულია. აღ სა ნიშ-

ნა ვია, რომ ბო ჭორ მის ხა ტის ქარ თულ წარ მო მავ ლო ბას ეჭ ვქვეშ 

აყ ენ ებს პი ოტრ გრო ტოვ სკი: „მი სი უნი კა ლუ რი სა ხე, ბერ ძნუ ლი 

წარ წე რა და შეს რუ ლე ბის სტი ლი, რო მე ლიც ბი ზან ტი ურს უახ ლოვ-

დე ბა, მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ მის ქარ თულ წარ მო მავ ლო ბას დი დი 

სიფ რთხი ლით უნ და მო ვე კი დოთ“,141 არა და ბო ჭორ მის ხატს მი ნან-

ქრულ ბერ ძნულ წარ წე რას თან ერ თად ქარ თუ ლიც ამ შვე ნებს.

რო გორც ჩანს, ბო ჭორ მის წმ. გი-

ორ გის ხა ტის სუ ლი ერი და მხატ ვრუ ლი 

მნიშ ვნე ლო ბა გან საზ ღვრავს იმას, რომ 

ის სი ნას მთის სა გან ძურ ში და ცულ და-

ვით აღ მა შე ნებ ლის ფერ წე რულ ხატ ში 

პო ვებს იკო ნოგ რა ფი ულ გა მო ძა ხილს 

(XII სა უ კუ ნის და საწ ყი სი) (ილ. 2.41).142 

მაცხოვ რის წი ნა შე წარ მდგა რი სა იმ-

პე რა ტო რო სა მოს ში წარ მოდ გე ნი ლი 

ქარ თვე ლი მე ფე მე ოხ ებ ასა და მტერ-

თა ძლე ვას დიდ მო წა მე გი ორ გის შეს-

თხოვს, რომ ლის ფი გუ რაც, ბო ჭორ-

მის ხა ტის მსგავ სად, მაცხოვ რის კენ 

შებ რუ ნე ბი თაა ასა ხუ ლი.143 ქარ თვე ლი 

მე ფის ტი ტუ ლა ტუ რა ში კახ თა მე ფის 

წო დე ბის მოხ სე ნი ება ხა ტის თა რი ღის 

და ზუს ტე ბის სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს. ის, 

რო გორც ჩანს, 1104 წელს და ვით აღ-

მა შე ნებ ლის მი ერ კა ხე თის სა მე ფოს 

გა უქ მე ბას უკავ შირ დე ბა.144 ამ დე ნად, 

სი ნას ხატ ში ბო ჭორ მის რე ლიკ ვი ის 

გახ სე ნე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ბო-

ლურ-პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტი უნ და 

ჰქო ნო და. კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ სა ქარ თვე ლოს სა მე ფოს გა-

ერ თი ა ნე ბა ში კა ხე თის რე გი ო ნის და მორ ჩი ლე ბას გა მორ ჩე უ ლი 

მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და; ის გამ თლი ან ებ ის გზა ზე მი მა ვა ლი ქვეყ-

ნის ერთ-ერთ უმ თავ რეს ეტაპს გუ ლის ხმობ და. ბო ჭორ მის ცი ხე და 

მი სი ეკ ლე სია კი ამ მოვ ლე ნა თა ეპ იც ენ ტრში იყო, ამ დე ნად, მი სი 

მთა ვა რი სიწ მინ დის ასახ ვა ამ მოვ ლე ნა თა გა მო ძა ხი ლად შე იძ ლე-

ბა და ვი ნა ხოთ. სწო რედ ბო ჭორ მის ხა ტის რეპ ლი კა თა ნა მედ რო-

ვე თათ ვის, შე საძ ლე ბე ლია, ამ ტრი უმ ფა ლურ საზ რის საც შე ი ცავ და 

და თა ვი სე ბუ რად, სა იმ დრო ოდ თით ქმის უკ ვე გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 

ქვეყ ნის იდე ას აც გუ ლის ხმობ და. ამას თან ერ თად, თა ვი სი იკო-

ნოგ რა ფი ი თა თუ ში ნა არ სით (ორე ნო ვა ნი წარ წე რე ბი) ის უდა ვოდ, 

წმ. გი ორ გის მი ერ ქარ თვე ლი მე ფი სა და, ზო გა დად, „გე ორ გი ან-

ელ თა ქვეყ ნის“ მფარ ვე ლო ბის დე მონ სტრი რე ბაც იყო.145 აქ ვე პა-
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რა ლე ლად ჟან შე ინ ეს მი ერ ალექ სი კომ ნე ნო სის კუთ ვნილ ბუ ლად 

მიჩ ნე ულ გა მო სა ხუ ლე ბას მო ვიხ მობთ. ტრა პი ზო ნის იმ პე რი ის და-

მა არ სებ ლის წი ნამ ძღო ლად აქაც, და ვით აღ მა შე ნებ ლის და რად, 

წმ. გი ორ გია და სა ხუ ლი. ნი შან დობ ლი ვია, რომ იმ პე რი ის მმარ თვე-

ლი, ჟან შე ინ ეს სიტ ყვე ბით, „ქარ თულ შე სა მო სელ შია წარ მოდ გე ნი-

ლი“, რა საც მკვლე ვა რი იმ პე რი ის და არ სე ბა ში თა მარ მე ფის მო ნა-

წი ლე ობ ის სიმ ბო ლურ გა მო ხა ტუ ლე ბად მი იჩ ნევს და წმ. გი ორ გის 

გა მო სა ხუ ლე ბა საც ამ კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს.146

2.6.2.  ნაკიფარის ხატი

ფეხ ზე მდგომ წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბებს შო რის გა მოვ ყოფთ 

წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს ცნო ბილ ხატს ნა კი ფა რი დან 

(41 x 33 სმ).147 სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში მი სი შეს რუ ლე ბის თა-

რიღ ზე აზ რთა სხვა და სხვა ობაა (ილ. 2.42). მკვლე ვარ თა უმ რავ ლე-

სო ბა მას XII სა უ კუ ნის ქმნი ლე ბად მი იჩ ნევს, მა რი ამ დი დე ბუ ლი ძე 

კი მი სი შექ მნის დროს XI სა უ კუ ნის შუა წლე ბი თა ან მი წუ რუ ლით 

გან საზ ღვრავს.148 

წმ. მე ომ რე ბი ლურჯ ფონ ზე მთე ლი 

ტა ნით სამ მე ოთხედ ში ერ თმა ნე თის კენ 

მიბ რუ ნე ბულ ნი, ლოც ვად ხე ლაპყრო-

ბილ ნი ცენ ტრში გა მო სა ხულ მაცხოვ რის 

მა კურ თხე ბელ მარ ჯვე ნას მი მარ თა ვენ. 

მათ შო რის ერ თი ფა რის გა მო სა ხუ ლე-

ბაა, მა რი ამ დი დე ბუ ლი ძე ამ მო ტივ-

ში ბო ჭორ მის ხა ტის იკო ნოგ რა ფი ის 

გავ ლე ნას ხე დავს. მკვლევ რის აღ ნიშ-

ვნით, წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს 

ვედ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი წყვი ლე დი 

ხა ტი საკ მა ოდ იშ ვი ა თია. ამ გვა რი ტი-

პის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი უფ რო ფარ თოდ 

ორი თევ დო რეს – წმ. თევ დო რე ტი რო-

ნი სა და სტრა ტი ლა ტის – შეწყვი ლე ბით 

გვხვდე ბა. ნა კი ფა რის ხა ტი წმ. გი ორ-

გი სა და წმ. თევ დო რეს დაწყვი ლე ბის 

უად რეს თუ არა, ერთ-ერთ უად რეს ნი-

მუ შად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. მის უნი-

კა ლუ რო ბას მხო ლოდ ერ თი, სა ზი არო 

ფა რის გა მო სა ხუ ლე ბაც გან საზ ღვრავს; 

ამ გვარ გა მო სა ხუ ლე ბებ ში, რო გორც წე სი, პი რუ კუ, საბ რძო ლო 

იარ აღ ის სიმ რავ ლეა ხაზ გას მუ ლი.149 

ფეხ ზე მდგო მი წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ-

2.42 ნაკიფარის 
წმ. გიორგისა და 
წმ. თევდორეს ხატი, 
XI ს. (?), საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 
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ნე ბის ყვე ლა დარ გშია გავ რცე ლე ბუ ლი. გან სა კუთ რე ბით ხში რად 

გვხვდე ბა ის ხატ წე რა სა და ჭე დურ ხა ტებ ში ხან ცენ ტრა ლურ გა მო-

სა ხუ ლე ბად წარ მოდ გე ნი ლი, ხა ნაც კა რე დე ბი სა და მო ჩარ ჩო ებ ის 

დე კორ ში. ხში რია მი სი გა მო სა ხუ ლე ბა სა კურ თხევ ლის წინ აღ სა-

მართ ჯვრებ ზეც. ის, უმ თავ რე სად, ფრონ ტა ლუ რი, აბ ჯა რას ხმუ ლი 

წმ. მე ომ რის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში 

კი ამ გვა რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის კომ პო ზი ცი ური წი ლი გან სა კუთ რე-

ბით იზ რდე ბა XII–XIII სა უ კუ ნე ე ბის ძეგ ლებ ში (იხ. ეკა ტე რი ნე გე დე-

ვა ნიშ ვი ლის შე სა ვა ლი თა ვი). 

2.6.3.  ბეთანია

ამ თვალ საზ რი სით ყუ რად ღე ბას იმ სა ხუ რებს ბე თა ნი ის მო ხა ტუ-

ლო ბა, რო მე ლიც წმ. გი ორ გის გა მორ ჩე ულ კულ ტსა და მი სი სა მე-

ფო მფარ ვე ლო ბის საზ რისს წარ მო ა ჩენს (ილ. 2.43).150 ბე თა ნი აში 

ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო პორ-

ტრე ტი წმ. გი ორ გის წი ნა შეა 

წარ მოდ გე ნი ლი. მო პირ და პი-

რე მხა რეს, სამ ხრეთ კე დელ-

ზე ასა ხუ ლი ორ ბე ლე ბის სახ-

ლე ულ თა გა მო სა ხუ ლე ბა კი 

ჩვი ლე დი ღმრთის მშობ ლის 

წი ნა შეა, რა საც ენ ტო ნი ის-

ტმონ დი სიმ ბო ლუ რი „იე რარ-

ქი ის უც ნა უ რო ბად“ მი იჩ ნევს. 

მი სი ვე სიტ ყვე ბით, თა მა რის 

სხვა პორ ტრე ტე ბის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, უფ რო ლო გი-

კუ რი იქ ნე ბო და, რომ სა მე ფო 

გა მო სა ხუ ლე ბა ღმრთის მშობ-

ლი სა თუ მაცხოვ რის წი ნა შე 

ყო ფი ლი ყო.151 ის სა გან გე ბოდ 

ამ ახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას იმ-

აზ ეც, რომ ლოც ვად ხე ლაპყრო ბი ლი სა მე ფო ოჯა ხის წინ ფრონ ტა-

ლუ რად წარ მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გის სტა ტი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბაა, 

რო მე ლიც თით ქოს არც კი ეპა სუ ხე ბა ლოც ვის მო მენ ტში ასა ხულ 

სა მე ფო ოჯ ახს. ამ დე ნად, ბაგ რა ტი ონ თა ხე ლაპყრო ბი ლი ფი გუ რე ბი 

უფ რო სა კურ თხე ველ ში გა მო სა ხულ ქრის ტეს მი ე მარ თე ბა, წმ. გი-

ორ გი კი მათ მცვე ლად აღიქ მე ბა (სა მე ფო პორ ტრეტს ას რუ ლებს 

წმ. დი მიტ რის ფი გუ რა).152 მკვლე ვარს ეს რამ დე ნად მე უჩ ვე უ ლოდ 

მი აჩ ნია.153 

მო ხა ტუ ლო ბა ში რამ დე ნი მე ფე ნის არ სე ბო ბას ჯერ კი დევ ეკა-

2.43 ვნების ციკლი და 
სამეფო პორტრეტი, 

XII ს-ის შუა წლები (?), 
XIII ს-ის დასაწყისი, 
ბეთანიის ეკლესია, 

გიორგი ჩუბინაშვილის 
ცენტრის სერგო 
ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

2.44 წმ. გიორგი, ბეჭედი 
გელათის საგანძურიდან, 
XII ს., (?), ფოტო 
დიმიტრი ერმაკოვის 
კოლექციიდან. 

ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა აღ ნიშ ნავ და. მი სი შე ნიშ ვნით ბე თა ნი აში, სულ 

მცი რე, სა მი ქრო ნო ლო გი ური ფე ნა უნ და ყო ფი ლი ყო.154 სა მე ფო 

პორ ტრე ტის მიღ მა ის მო ხა ტუ ლო ბის სხვა ფე ნას ხე დავ და, თუმ ცა 

ქვე და ფე ნის ქრო ნო ლო გი ას არ აზ უს ტებ და და მხო ლოდ იმას აღ-

ნიშ ნავ და, რომ ამ სა კითხს შემ დგო მი კვლე ვა მოჰ ფენს ნა თელს. 

ასეა თუ ისე, საქ ტი ტო რო პორ ტრე ტის ფლან კი რე ბულ ფი გუ რე ბად 

ჩა ფიქ რე ბუ ლი, ან თუნ დაც წი ნა რე ფე ნი დან და ტო ვე ბუ ლი წმ. გი-

ორ გი და წმ. დი მიტ რი სა გან გე ბოდ წარ მო ა ჩენს წმინ და მე ომ რე ბის 

მი ერ სა მე ფო სახ ლის პატ რო ნო ბის თე მას. ბე თა ნი ის მო ხა ტუ ლო-

ბა ში სა მე ფო პორ ტრე ტის თავ ში მდგო მი წმ. გი ორ გი ალ ბათ, არც 

უნ და იყ ოს გა საკ ვი რი – გი ორ გი მე ფის მო სა ხე ლე და მფარ ვე ლი 

წმინ და ნი მი სი ოჯა ხი სა და დი ნას ტი ის მფარ ვე ლა დაც ჩნდე ბო და. 

ანის თან გა მარ თუ ლი ბრძო ლის აღ წე რი სას სა გან გე ბო დაა აღ ნიშ-

ნუ ლი წმ. გი ორ გი სა და „სეხ ნიაობითაცა 

მიმ სგავ სე ბუ ლი“ მე ფე გი ორ გი III-ის სუ ლი-

ერი კავ ში რი. ეს ეპი ზო დი გვი ამ ბობს მე ფის 

მზა ობ ას, შე ებ ას მაჰ მა დი ან მტერს, რა საც 

მი სი თა ნა მებ რძო ლე ბი სიფ რთხი ლით ეკ-

იდ ები ან და თა ვის შე კა ვე ბა საც ურ ჩე ვენ: „…

არ და მორ ჩილ და მხნე მხნე თა, თვით სეხ-

ნიაობითაცა მიმ სგავ სე ბუ ლი გი ორ გი, მან 

თუ ერ თი ვე შა პი, ამ ან კვლა ბევ რნი ბევ რთა 

სა ხე ნი ას პიტ თა და იქ ედ ნე თა ნი სძლივ ნა 

უძ ლე ველ მან მხე დარ მან…“.155 სა ის ტო რიო 

წყა რო ში ამ გვა რად წარ მო ჩე ნი ლი მე ფის 

ზე ცი უ რი მფარ ვე ლის თე მა ბე თა ნი ის მო-

ხა ტუ ლო ბა ში პო ვებს იკო ნოგ რა ფი ულ ასა-

ხუ ლო ბას. აქ ვე გე ლა თის სა გან ძუ რი დან 

და კარ გუ ლი გი ორ გი III-ის ბეჭ დად მიჩ ნე-

უ ლი სა ნა წი ლე ნივ თიც უნ და გა ვიხ სე ნოთ 

(ილ. 2.44). ნი კო დიმ კონ და კო ვის ცნო ბით, 

ბე ჭედ ზე ფეხ ზე მდგომ წმ. გი ორ გის გა მო-

სა ხუ ლე ბას ახ ლდა წარ წე რა – „წმინ დაო 

გი ორ გი, მო სა ვი შე ნი გი ორ გი, ძა ლი თა შე-

ნი თა ვსძლევ მტერ თა ჩემ თა“.156 ამ კონ ტექ-

სტში ნე ბა-უნ ებ ურ ად გვახ სენ დე ბა ქვე მო 

სვა ნე თის საყ დრის ეკ ლე სი ა ში დას ვე ნე ბუ-

ლი წმ. გი ორ გის ფეხ ზე მდგო მი დი დი ზო მის 

ხა ტიც (90 x 63 სმ) (ილ. 2.45), რო მე ლიც თა ვი სი მხატ ვრუ ლი ღირ სე-

ბით უდა ვოდ გა მორ ჩე უ ლია. ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის აღ წე რით, ხატს 

ამ კობ და წარ წე რა: „…ამი ერ მამ კო ბი შე ნი, მთა ვარ მო წა მეო, მე ფე 

გი ორ გი სა ხელ სეხ ნია ქმნი ლი, შენ მი ერ, მე ოხ ჩემ თვის წი ნა შე მე-

უფ ისა“157 (წარ წე რა დღეს და კარ გუ ლია). ხა ტის სა ვა რა უდო თა რი-

2.45 წმ. გიორგი, XII ს., 
საყდრის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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ღად ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი XII–XIII სა უ კუ ნე ებს ასა ხე ლებს, თუმ ცა 

მე ფის იდენ ტი ფი კა ცი ას არ ახ დენს. აღ ნიშ ნუ ლი ხა ტის თა რიღს აზ-

უს ტებს ნი ნო ჭი ჭი ნა ძე და მას XII სა უ კუ ნით გან საზ ღვრავს.158 ხა ტის 

შეს რუ ლე ბის სა ვა რა უდო ხა ნა, მი სი წარ წე რის თა ვი სე ბუ რე ბა და 

რაც მთა ვა რია, გა მორ ჩე ულ ად მა ღალ მხატ ვრუ ლი ღირ სე ბა სა შუ-

ალ ებ ას გვაძ ლევს, ის მე ფე გი ორ გი III-ს და ვუ კავ ში როთ. ამ მო საზ-

რე ბას ამ აგ რებს წარ წე რა ში წარ მოდ გე ნი ლი „სეხ ნიაობაც“, რაც, 

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, უშუ ა ლოდ აი სა ხე ბა გი ორ გი III-ის ცხოვ-

რე ბა ში. 

2.6.4.  ილორის ხატები

აქ ვე, მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში და დას ტუ რე ბულ და, ფაქ ტობ რი-

ვად, ერ ოვ ნულ იკო ნოგ რა ფი ულ ვერ სი ად მიჩ ნე ულ წმ. გი ორ გის 

ილო რის სას წა უ ლის ხატს და ვა სა ხე ლებთ (ილ. 2.46). ზუგ დი დის 

მუ ზე უმ ში და ცუ ლია XVI სა უ კუ ნის სა ნა წი ლე ტრიპ ტი ქი (42 x 30 სმ), 

რომ ლის ცენ ტრა ლუ რი ნა წი ლი ილო რის სა ლო ცა ვის ცნო ბილ სას-

წა ულს, სამ სხვერ პლე ხა რის სას წა უ ლებ რი ვად გა მო ჩე ნას, ასა ხავს 

(იხ. 10 ნო ემ ბრის დღე სას წა უ ლის ქვე თა ვი). გვერ დით კა რე დებ ზე 

გა ნა წი ლე ბუ ლი ხა რე ბის სცე ნის შუა, ფეხ ზე მდგო მი ჯავ შან შე მო-

სი ლი დიდ მო წა მე გი ორ გია. თვალს ხვდე ბა მი სი უჩ ვე უ ლო პო ზა – 

ის ხმლის ქარ ქა ში დან ამო ღე ბის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი. ზურგს უკან 

მო უჩ ანს გა და კი დე ბუ ლი ფა რი, რო მელ საც არ წი ვის რე ლი ე ფუ რად 

გა მოყ ვა ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ამ შვე ნებს. კომ პო ზი ცი ის ქვე და მო-

ნაკ ვეთ ში ერთ მხა რეს ილო რის სამ სხვერ პლო ხა რია, მე ო რე მხა-

რეს კი ქტი ტო რის, ბე დი ელი მიტ რო პო ლი ტი კვი რი ლეს გა მო სა-

ხუ ლე ბაა.159 დიდ მო წა მის ხე ლის მტკი ცე მოძ რა ო ბა, სა გან გე ბოდ 

აქ ცენ ტი რე ბუ ლი სამ ხედ რო შე სა მო სე ლი და იარ აღი ძვირ ფა სი 

ქვე ბით გამ შვე ნე ბულ ჭე დურ ხატს გან სა კუთ რე ბუ ლად სა ზე ი მო 

ხა სი ათს ანი ჭებს. ზე მოთ წარ მოდ გე ნილ ხატ თან ერ თად, ჩვე ნამ-

დე შე მორ ჩე ნი ლია ამ სი უ ჟე ტის მომ ცვე ლი მოგ ვი ა ნო პე რი ო დის, 

XVII სა უ კუ ნის 40-იანი წლე ბით და თა რი ღე ბუ ლი, ოდი შის მთავ რის, 

ლე ვან და დი ა ნის დაკ ვე თით შექ მნი ლი ხა ტი (ილ. 2.47).160 ამ შემ-

თხვე ვა ში, წმ. გი ორ გი ცხენ ზეა ამ ხედ რე ბუ ლი. მხედ რუ ლი წარ წე-

რა გვიმ ჟღავ ნებს უშუ ა ლო კავ შირს ხა ტის სი უ ჟეტ სა და ილო რის 

სა ლო ცა ვის სას წა ულს შო რის: „წმი დის გი ორ გის ოდი შის ილო რის 

ხა ტის მოყ ვა ნის სა ხე გი ორ გო ბის დღეს.“161 რო გორც ჩანს, ეს ხა ტე ბი 

ილო რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის სა კუთ რე ბა იყო.162 ეს ეკ ლე სია იმ-

დე ნად ძლი ერ სა ლო ცა ვად ით ვლე ბო და, რომ ქარ თულ მა ხე ლოვ-

ნე ბამ „ილო რის წმ. გი ორ გის“ ზედ წო დე ბით არა ერ თი ხა ტი შე მოგ-

ვი ნა ხა, რო მელ თა შო რის, ქვე ით წმინ და გი ორ გის თან ერ თად, მი სი 

ცხე ნო სა ნი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ცაა. 
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2.46 წმ. გიორგი ილორის 
სამსხვერპლო ხარითა და 
ბედიელი მიტროპოლიტი 

კვირილეს გამოსახულებით, 
XVI ს., დადიანების სასახლეთა 

სახელმწიფო ისტორიულ-
არქიტექტურული მუზეუმი. 

(წყარო: ბერაია, 2020).

2.47 წმ. გიორგის ილორის 
სასწაული, 1640 წ., ლევან II 

დადიანის სახელოსნო, გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის სერგო 

ქობულაძის სახ. ხელოვნების 
ძეგლთა ფოტოფიქსაციის 

ლაბორატორია.



2.6.5.  ხვამლის ხატი

უნი კა ლუ რია წმ. გი ორ გის ხვამ ლის ჭე დუ რი ხა ტიც (1536 წ.). მის 

ცენ ტრა ლურ ნა წილ ზე (170 x 84 სმ) ვედ რე ბის სცე ნის ქვეშ წარ-

მოდ გე ნი ლია ფეხ ზე მდგო მი წმ. გი ორ გის უზარ მა ზა რი ფი გუ რა 

(ილ. 2.48). წმ. მე ო მარს კომ პო ზი ცი ის კუთხე ში ცის სეგ მენ ტი დან 

ქრის ტეს მარ ჯვე ნა აკურ თხებს. ვედ რე ბა ზე და ჩარ ჩო ზე წარ მოდ გე-

ნილ ფი გუ რებ ზე მე ტად აღ მა ტე ბუ ლი წმ. გი ორ გი, ამ ხა ტის ცენ ტრა-

ლურ გა მო სა ხუ ლე ბად იქ ცე ვა; მი სი მას შტა ბუ რი ფი გუ რა ქარ თულ 

ტრა დი ცი აში ხაზ გას მუ ლი წმ. გი ორ გის მე ოხ ებ ისა და მფარ ვე ლო-

ბის იკო ნოგ რა ფი ულ დე მონ სტრი რე ბად იკით ხე ბა. ხა ტის სა ხე და-

კარ გუ ლია, ხე ლე ბი კი ფერ წე რუ ლი მი ნან ქრი საა, რაც უთუ ოდ 

გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ თავ და პირ ვე ლად ხა ტის სა ხეც აღ ნიშ ნუ ლი 

ტექ ნი კით იქ ნე ბო და შეს რუ ლე ბუ ლი.163 მა რი ბრო სე სა და ექ ვთი მე 

თა ყა იშ ვი ლის მი ერ ამ ოკ ითხუ ლი წარ წე რით ვი გებთ, რომ ხა ტი მე-

ფე ბაგ რატ III-ისა (1510–1565) და მი სი მე უღ ლის, ელე ნეს, „ოქ რო სა 

და სა ფა სი თაა“ გა ნახ ლე ბუ ლი. ის, იმ ერ ეთ ის მე ფის მი ერ დაკ ვე-

თილ სხვა ნივ თებ თან ერ თად, გე ლათ ში 1536 წელს უნ და შექ მნი-

ლი ყო.164

2.6.6.  წმინდა გიორგის მოზაიკური ხატი

ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ წმ. გი ორ გის მო ზა იკ ური 

ხა ტიც შე მოგ ვი ნა ხა, რო მე ლიც მო ზა იკ ურ ტექ ნი კა-

ში შეს რუ ლე ბუ ლი ჩვე ნამ დე შე მორ ჩე ნი ლი ერ თა-

დერ თი ნი მუ შია (25,5 x 17 სმ). აბ ჯარ მო სი ლი წმ. გი-

ორ გი ფეხ ზე მდგო მია გა მო სა ხუ ლი. წმინ და ნის 

იდენ ტი ფი კა ცია ბერ ძნუ ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი 

(ილ. 2.49). ხა ტის შეს რუ ლე ბის თა რიღ ზე სხვა და-

სხვაგ ვა რი მო საზ რე ბაა: გაიანე ალი ბე გაშ ვი ლი მას 

XI–XII სა უ კუ ნე ე ბით, ლე ი ლა ხუს კი ვა ძე კი მოგ ვი-

ა ნო პე რი ო დით, XIII სა უ კუ ნით გან საზ ღვრავს.165 

ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძის მო საზ რე ბით კი ეს ხა ტი უფ რო 

XII სა უ კუ ნის ქმნი ლე ბად მო ჩანს. მკვლე ვა რი იმა-

საც ვა რა უდ ობს, რომ ის, შე საძ ლე ბე ლია, გე ლა თის 

ეკ ლე სი ის მო ზა იკ ური შემ კუ ლო ბის შთა გო ნე ბით 

იყ ოს შექ მნი ლი და მა საც სა მე ფო დო ნა ცი ად მი იჩ-

ნევს. სა ვა რა უდო ქტი ტო რე ბად კი – და ვით აღ მა-

შე ნე ბელს, ან დე მეტ რე მე ფეს ასა ხე ლებს.166

2.48 ვედრება და 
წმ. გიორგი, ხვამლის ხატი, 

1536 წ., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი, 

ფლორენციის მაქს 
პლანკის ხელოვნების 

ისტორიის ინსტიტუტის 
ფოტოარქივი, დრორ 

მაიენის ფოტო.

2.49 წმ. გიორგის ხატი, XII ს (?). 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი.
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2.6.7.  წმინდა გიორგის ნახევარფიგურული გამოსახულებანი

ეს იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი ალ ბათ ყვე ლა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე-

ბულ და ყვე ლა ზე მე ტად სტან დარ ტულ იკო ნოგ რა ფი ულ ვერ სი ად 

შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს. ის პო პუ ლა რუ ლია რო გორც ხატ წე რა-

ში (ილ. 2.50; 2.51), ისე მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში. გან სა კუთ რე-

ბით ფარ თოდ კი ფეხს იკ იდ ებს ლი ტურ გი კუ ლი ნივ თე ბის შემ კუ-

ლო ბა ში. მრავ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი ამ ტი პის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი 

მი ნან ქრულ ტექ ნი კა შიც. მი ნან ქრულ მე და ლი ო ნებ ში ვა რი რებს 

კომ პო ზი ცი ის ფორ მა – გვხვდე ბა ხან მარ თკუთხე დი, ხან წრი ული 

ფორ მის კომ პო ზი ცი ები. 

წმ. მე ო მარ თა ნა ხე ვარ ფი გუ რულ გა მო სა ხუ ლე ბებ ში, უმ თავ რე-

სად აქ ცენ ტი რე ბუ ლია მე ომ რის ატ რი ბუ ტე ბი: სამ ხედ რო შე სა მო-

სე ლი და სა ჭურ ვე ლი. თუმ ცა, ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბა წმ. მე ო მა რი-

მარ ტვი ლის გა მო სა ხუ ლე ბებ საც მი მარ თავს. 

2.50 იფარის თემის წმ. გიორგის ხატი, XIII ს., 
სვანეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი

2.51 ხობის წმ. გიორგის ხატი, XIII ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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2.7.  საკურთხევლის წინ აღსამართი 
ჯვრების შემკულობაში ასახული 
წმინდა გიორგის ცხოვრება

2.7.1.  მესტიის ჯვარი

გან სა კუთ რე ბით დი დია შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 

წვლი ლი წმ. გი ორ გის ჰა გი ოგ რა ფი ული ციკ ლის ის ტო რი აში. ამ 

მხრივ, ფას და უდ ებ ელია XI სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბით და თა რი-

ღე ბუ ლი მეს ტი ის სა კურ თხევ ლის წინ აღ სა მარ თი ჯვა რი (ზო მე ბი: 

125 x 77 სმ), რო მე ლიც თა ვი სი მხატ ვრუ ლი ღირ სე ბით ქრის ტი ა-

ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მორ ჩე ულ ძეგ ლად შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს 

(ილ. 2.52). ის წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის გავ რცო ბი ლი ციკ ლის უად-

რეს ნი მუ შად მი იჩ ნე ვა. ჯვარ ზე „ცხო რე ბის“ ცხრა სცე ნაა ასა ხუ-

ლი.167 X–XI სა უ კუ ნე ე ბის კა ბა დო კი ის მო ხა ტუ ლო ბებ ში წარ მოდ გე-

ნი ლი ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბი სა გან 

გან სხვა ვე ბით, რო მელ თა შერ ჩე ვა შიც მა-

ინც გარ კვე უ ლი „სტან დარ ტი ზა ცია“ შე ი ნიშ-

ნე ბა (მაგ., დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა-

რი წმ. გი ორ გი, ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნა 

თუ რკი ნის ფეხ საც მლით გა მოც და), მეს ტი-

ის ჯვრის ოს ტა ტი ამ ეპო ქის თვის არც თუ 

და მა ხა სი ა თე ბელ ეპი ზო დებს მი მარ თავს, 

მა გა ლი თად, ხა რის აღ დგი ნე ბა, ღლუ კე რის/

ღლუ კე რი უ სის თა ვის კვე თა. ეს სცე ნე ბი პო-

პუ ლა რუ ლი მოგ ვი ა ნო ხა ნა ში ხდე ბა.168

გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის დაკ ვირ ვე ბით, 

მეს ტი ის ჯვარ ზე სცე ნა თა გან ლა გე ბა მკაცრ 

ში ნა არ სობ რივ ლო გი კას მის დევს. ოს ტა-

ტი ვერ ტი კა ლურ ღერ ძზე ვნე ბის ამ სახ-

ველ კომ პო ზი ცი ებს ათ ავ სებს. მკლა ვე ბის 

გა დაკ ვე თა ზე კი, ჯვრის შემ კუ ლო ბის თვის 

ტრა დი ცი უ ლი მაცხოვ რის ჯვარ ცმის ნაც-

ვლად, ხორ ცის ხვე ტას ანი ჭებს უპ ირ ატ ეს-

ობ ას (ილ. 2.53). ტე მი ლი მარ კვა ინ ერი ამ კომ პო ზი ცი ას აღ ნიშ ნუ-

ლი სცე ნის ჩვე ნამ დე შე მორ ჩე ნილ უად რეს ნი მუ შად ასა ხე ლებს.169 

უც ნა უ რიც კია, რომ მეს ტი ის ჯვრის ოს ტა ტი მკლა ვე ბის გა დაკ ვე თის 

ად გილ ზე სა ქარ თვე ლო ში ესო დენ პო პუ ლა რულ ურ მის თვლის 

სას წა ულს კი არა, ხორ ცის ხვე ტის სცე ნას ათ ავ სებს. აშ კა რაა, რომ 

ეს არ ჩე ვა ნი ამ სცე ნის მაცხოვ რის ჯვარ ცმას თან ფორ მა ლურ-

2.53 ხორცის ხვეტა, 
XI ს-ის 30-იანი 

წლები, სეტის 
საკურთხევლისწინა 

ჯვარი, სეტის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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2.52 წმ. გიორგის ცხოვრების ციკლი, XI ს-ის 30-იანი წლები, სეტის საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, სეტის წმ. გიორგის ეკლესია, გიორგი ჩუბინაშვილის ცენტრის სერგო ქობულაძის 

სახ. ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორია.
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მა მსგავ სე ბამ გან საზ ღვრა. ის ყვე ლა ზე დი დი ზო მის ფირ ფი ტა ზეა 

წარ მოდ გე ნი ლი და კომ პო ზი ცი ური წყო ბი თა და იკო ნოგ რა ფი ული 

დე ტა ლე ბით უფ ლის ჯვარ ცმის შე ნაც ვლე ბად აღიქ მე ბა.170 წმ. გი ორ-

გი ვერ ტი კა ლურ ბოძ ზე ხე ლა წე ულია წარ მოდ გე ნი ლი. მის ორ სავ 

მხა რეს ორი ჯა ლა თის ფი გუ რაა კბი ლე ბი ანი ას ტა მით ხელ ში. კომ-

პო ზი ცი ას ახ ლავს გან მარ ტე ბი თი ასო მთავ რუ ლი წარ წე რა: „წმ. გი-

ორ გი სი ხვე ტაჲ“. ამ ფორ მა ლურ-სიმ ბო ლურ კავ შირს გოლ გო თას 

მიმ სგავ სე ბუ ლი გო რა კის გა მო სა ხუ ლე ბაც აძ ლი ე რებს, რომ ლის 

სა ფე ხუ რე ბი სე ბურ მო ხა ზუ ლო ბას მარ კვა ინ ერი უნი კა ლურს უწო-

დებს.171 ამ თვალ საზ რი სით, ნიშ ნე ულია უბი სის წმ. გი ორ გის მო-

ხა ტუ ლო ბა ში ასა ხუ ლი ამა ვე ეპი ზო დის მომ ცვე ლი სცე ნაც, სა-

დაც ერთ-ერთ ჯა ლათს რკი ნის ას ტა მი უპ ყრია, მე ო რეს კი – შუ ბი 

(ილ. 2.54), რაც ინ გა ლორ თქი ფა ნი ძის შე ნიშ ვნით, ამ ეპი ზო დის 

ჯვარ ცმას თან იკო ნოგ რა ფი ული მიმ სგავ სე ბით შე იძ ლე ბა აიხ სნას.172 

ხორ ცის ხვე ტის სცე ნას ვერ ტი კა ლურ ღერ ძზე ბორ ბალ ზე წა მე-

ბის კომ პო ზი ცია მოჰ ყვე ბა (ილ. 2.55). აქ ის ლა კო ნი უ რი ვერ სი ითაა 

წარ მოდ გე ნი ლი – ბორ ბალ ზე დაკ რუ ლი დიდ მო წა მე ორი ჯა ლა თის 

თან ხლე ბი თაა. ეს სცე ნა დიდ მო წა მის ჰა გი ოგ რა ფი ულ ციკ ლში ყვე-

ლა ზე პო პუ ლა რულ ეპი ზო დად სა ხელ დე ბა.173 სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა-

ში ის პირ ვე ლად ხლუ დო ვის ფსალ მუნ ში დას ტურ დე ბა (MS.D.129, 

IX ს.), მოგ ვი ან ებ ით კი თით ქმის ყვე ლა ციკ ლის გა ნუ ყო ფელ ეპი-

ზო დად იქ ცე ვა (ამ სცე ნის სახ ვი თი ტრა დი ცი ის თვის და ინ ტერ პრე-

ტა ცი ის თვის იხ. 10 ნო ემ ბრის დღე სას წა უ ლი). 

ურ მის თვლის სცე ნას წმ. გი ორ გის გა შოლ ტვა მოჰ ყვე ბა 

(ილ. 2.56), ის ვერ ტი კა ლურ ღერ ძზე ასა ხულ მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი 

ვერ ტი კა ლიზ მის მქო ნე სცე ნა თა და მას რუ ლე ბელ კომ პო ზი ცი ადაა 

წარ მოდ გე ნი ლი; მას ში გა მო ხა ტუ ლი ჰო რი ზონ ტა ლუ რი საწყი სი 

ამ ეპი ზოდს ვნე ბის ციკ ლის კომ პო ზი ცი ურ „გვირ გვი ნად“ აქ ცევს. 

ის, თა ვის მხრივ, ეწ ყვი ლე ბა ვერ ტი კა ლურ ღერ ძზე წარ მოდ გე ნილ 

2.54 ხორცის ხვეტა, 
XIV ს., უბისის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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ვნე ბის სცე ნა თა „ჩამ კეტ“ კომ პო ზი ცი ას – ლო დით წა მე ბის სცე ნას, 

რო მე ლიც გა შოლ ტვის ეპი ზო დის და რად, მკა ფიო ჰო რი ზონ ტა ლუ-

რო ბი თაა გა მორ ჩე უ ლი. სცე ნას ახ ლავს წარ წე რა – „წმი დი სა გი-

ორ გი სი ცე მაჲ“. ამ ეპი ზო დის იკო ნოგ რა ფი ა ში ვა რი რებს ჯა ლა-

თე ბის რა ოდ ენ ობა, უმ თავ რე სად გვხვდე ბა ორი ჯა ლა თი, თუმ ცა 

მოგ ვი ა ნო პე რი ოდ ში მა თი რა ოდ ენ ობა იზ რდე ბა, სა მი, და ზოგ ჯერ 

ოთხი ფი გუ რაც ჩნდე ბა. მეს ტი ის ჯვრის შემ კუ ლო ბა ში ყუ რად ღე ბას 

იქ ცევს სა წა მე ბე ლი იარ აღ ის გა მო სა ხუ ლე ბა, ნაც ვლად „ცხო რე ბა-

ში“ აღ წე რი ლი ხა რის ნაწ ლა ვის შოლ ტი სა, ჯა ლა თებს ხელთ ჯო ხე-

ბი უპ ყრი ათ.174 

ჯვრის მკლა ვის ქვე და ვერ ტი კა ლურ ზო ნა ში ხორ ცის ხვე ტის 

მომ დევ ნოდ ჩნდე ბა წმ. გი ორ გის კი რის ორ მო ში ვნე ბის ეპი ზო დი 

(ილ. 2.57). ცეცხლით გა მოც დის ეს ეპი ზო დი წმ. გი ორ გის ცხოვ რე-

ბის ციკ ლში გან სა კუთ რე ბით ფარ თო დაა გავ რცე ლე ბუ ლი და ის 

არ სე ბი თად „ცეცხლზე გა მარ ჯვე ბის“ სიმ ბო ლი კას გუ ლის ხმობს: „ის 

უთუ ოდ გუ ლის ხმობ და სა ზო გა დოდ ბო რო ტე ბა სა და ცეც ხლ თაყ ვა-

ნის მცემ ლო ბა/წარ მარ თო ბა ზე გა მარ ჯვე ბის, ცეცხლით ნათ ლის ღე-

ბის საზ რისს.“175 მა გა ლი თად, გი ორ გი სკი ლი ცეს კა ნონ ში სა კი რეს 

მხურ ვა ლე ბა ქრის ტეს სიყ ვა რუ ლის ცეცხლსაა შე და რე ბუ ლი და 

გე ენი ის და უშ რე ტელ ცეცხლზე გა მარ ჯვე ბას გუ ლის ხმობს.176 წმ. გი-

ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვის კი დიდ მო წა მის სა კი რე ში სა მი დღე 

ყოფ ნა ქრის ტეს და მარ ხვი სა და აღ დგო მის ხა ტა დაა და სა ხუ ლი.177 

ამ სცე ნის იკო ნოგ რა ფი ული სქე მა სტან დარ ტუ ლია – უმ თავ რე სად, 

კო ნუ სუ რი ფორ მის კი რის ორ მო ში ასა ხუ ლი წმ. გი ორ გის შიშ ვე ლი 

2.57 წმ. გიორგის 
კირის ორმოში წამება 
და ლოდის დადების 
ეპიზოდი, XI ს-ის 
30-იანი წლები, სეტის 
საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, სეტის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

2.55 წმ. გიორგის ბორბალზე 
დაკვრა, XI ს-ის 30-იანი წლები, 
სეტის საკურთხევლისწინა ჯვარი, 
სეტის წმ. გიორგის ეკლესია.

2.56 წმ. გიორგის გაშოლტვა, 
XI ს-ის 30-იანი წლები, სეტის 
საკურთხევლისწინა ჯვარი, სეტის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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ფი გუ რა. მას, რო გორც წე სი, ხე ლე ბი ორან ტად აქვს 

აპყრო ბი ლი. მი სი მშვი დი, ლოც ვი თი პო ზა ჰიმ ნოგ-

რა ფი აში ვნე ბა ზე გა მარ ჯვე ბი სა და უფ ლის წი ნა შე 

წარ დგო მის მნიშ ვნე ლო ბას გა მო ხა ტავს: „…ვი თარ ცა 

სი ძეჲ მდგო მა რეჲ ტა ძარ სა ში ნა…“.178 რო გორც ჩანს, 

ამი ტო მა ცაა, რომ ვნე ბის ამ სცე ნა ში ხში რად წმ. გი-

ორ გი გვირ გვი ნი თაა გა მო სა ხუ ლი, რო გორც ეს მა-

გა ლი თად, ზე ნო ბა ნი სა (XIII ს.), თუ პე რე ვი სას წმ. გი-

ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბებ შია (XIV–XV სს (?).

ამ სცე ნა ში ხში რად წმ. გი ორ გის შემ წე ან გე ლო-

ზიც ჩნდე ბა. ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ ამ ეპი ზო დის 

სრუ ლე ბით უმ აგ ალ ითო ნი მუ ში შე მოგ ვი ნა ხა – აჭ-

ის XIII სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბა ში წარ მოდ გე ნი ლი 

მხსნე ლი ან გე ლო ზის უნი კა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა; ის 

ტრა დი ცი უ ლი კურ თხე ვის ჟეს ტის ნაც ვლად, წმ. გი-

ორ გის ორი ვე ხე ლით ეხ ვე ვა და თა ვი მის თავ-

თან აქვს მი დე ბუ ლი (ილ. 2.58). ფარ თოდ გაშ ლი-

ლი ფრთე ბი თით ქოს გა ხუ რე ბულ ორ მო ში ვნე ბულ 

დიდ მო წა მეს საგ რი ლობ ლად ექ ცე ვა. აჭ ის გა მო სა ხუ ლე ბა იკო ნოგ-

რა ფი უ ლად იო ა ნე ბე რის სა გა ლო ბელს ეხ მი ა ნე ბა: „ჩა მოფ რინ და 

ან გე ლო ზი ღვთი სა, თით ქოს მო აპ კუ რა ცვრის სიო, დათ რგუ ნა სახ-

მი ლის მძვინ ვა რე ბა, გა ნაბ ნია ალი…“.179

მეს ტი ის ჯვრის შემ კუ ლო ბა ში ასა ხუ ლი კი რის ორ მოს ეპი ზო დიც 

რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლია. ის სამ ფი გუ რი ანია – წმ. გი ორ გი, 

ჯა ლა თი და მე ფის გვირ გვი ნით შემ კუ ლი ფი გუ რა, რო მელ საც გი-

ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი დი ოკ ლე ტი ა ნედ ასა ხე ლებს.180 სცე ნას ახ ლავს 

გან მარ ტე ბი თი წარ წე რა: „წმ. გი ორ გი კირ სა ში გან დგას“. მკვლევ-

რის ვა რა უ დით, ეს სცე ნა უშუ ა ლოდ უნ და ას ახ ავ დეს დი ოკ ლე ტი ა-

ნეს მი ერ ნაგ ვე მი წმ. გი ორ გის უვ ნებ ლო ბის აღ მო ჩე ნის ეპი ზოდს, 

რა საც თით ქოს მოწ მობს კითხვის ნიშ ნად გან ცვიფ რე ბის გა მომ-

ხატ ვე ლი იმ პე რა ტო რის დიდ მო წა მის კენ გაწ ვდი ლი ხე ლის ჟეს ტი.181 

მე ფის გან ცვიფ რე ბას თა ვი სე ბუ რად გა მო ხა ტავს მი სი კუთხე ში ერ-

თგვა რად მი ჭეჭყი ლი, ფაქ ტობ რი ვად, ჩარ ჩო ზე გა და სუ ლი ფი გუ რა, 

რო მე ლიც ში შის გა მომ ხატ ვე ლი ცაა.

მეს ტი ის ჯვრის შემ კუ ლო ბა ში ვნე ბის ციკ ლს ას რუ ლებს ლო დით 

წა მე ბის ეპი ზო დი. ტრა დი ცი ულ ად ეს სცე ნა საპყრო ბი ლის სივ რცე-

ში გან ვი თა რე ბულ ეპი ზოდს ასა ხავს – უმ თავ რე სად, თა ღე დის ქვეშ 

წარ მოდ გე ნილ მწო ლი არე დიდ მო წა მის ფი გუ რას, რო მელ საც ერ-

თი ან ორი ჯა ლა თი ახ ლავს. ერ თი ლოდს ად ებს წა მე ბულ წმინ-

დანს, მე ო რე კი შეკ რულ ფე ხებს უკ ავ ებს. მეს ტი ის ჯვრის სცე ნა 

ტრა დი ცი ულ ვერ სი ას წარ მოგ ვიდ გენს – სამ ღი ობი ანი თა ღე დის 

ფონ ზე ასა ხუ ლი წმ. გი ორ გი, რომ ლის მწო ლი არე ფი გუ რას ჯა ლა-

თი უზ არ მა ზარ ლოდს ად ებს (ილ. 2.57). აქ ლო დი წრი ული მო ხა-

2.58 წმ. გიორგის 
კირის ორმოში წამება, 

ფრაგმენტი, XIII ს-ის 
ბოლო, აჭის წმ. გიორგის 

ეკლესია. 
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2.60 წმ. გიორგის 
მიერ სიმდიდრის 
დარიგება, XI ს-ის 
30-იანი წლები, სეტის 
საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, სეტის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

ზუ ლო ბი საა, რაც ამ სცე ნის ამ სახ ველ არა ერთ 

კომ პო ზი ცი აში მე ორ დე ბა. თუმ ცა, უფ რო გავ რცე-

ლე ბუ ლი ლო დის მოგ რძო, მარ თკუთხე დი ფორ-

მაა, რო გორც ეს, მა გა ლი თად, ბა რა კო ნის ჯვრის 

სცე ნა შია ასა ხუ ლი (ილ. 2.59). ტე მი ლი მარ კვა ინ-

ერი ლო დის ამ გვარ ფორ მა ში ლა ზა რეს აღ დგი-

ნე ბის სცე ნა ში წარ მოდ გე ნილ საფ ლა ვის ქვის 

ალუ ზი ას ხე დავს.182 ნიშ ნე ულია, რომ ბა რა კო ნის 

კომ პო ზი ცია ლო დის ასა ხუ ლო ბას იკო ნოგ რა ფი-

უ ლა დაც საფ ლა ვის ქვად წარ მოგ ვიდ გენს, მით 

უფ რო, რომ ოს ტა ტი გან მარ ტე ბით წარ წე რას 

სწო რედ ლო დის გა მო სა ხუ ლე ბა ზე ათ ავ სებს, რაც 

უშუ ა ლოდ ბა დებს კი დეც ამ გვარ ასო ცი ა ცი ას. 

მეს ტი ის ჯვრის ლო დის და დე ბის სცე ნა ში 

ხსნის ეპი ზო დი ცაა ჩარ თუ ლი – აქ კუთხე ში უფ-

ლის მა კურ თხე ბე ლი მარ ჯვე ნა ჩნდე ბა, რომ ლის მნიშ ვნე ლო ბაც 

მი სი ჰო რე ლი ე ფუ რი, თით ქმის მრგვალ ქან და კე ბას მიმ სგავ სე ბუ-

ლი ფორ მი თა ცაა ხაზ გას მუ ლი. ხილ ვის სას წა ულს, თა ვის მხრივ, 

ჯა ლა თის თა ვა წე ული გან ცვიფ რე ბუ ლი მზე რაც გა მო ხა ტავს.183 

ჯვრის ჰო რი ზონ ტა ლურ მკლავ ზე ერ თი ან ფირ ფი ტა ზე ნა ჭე-

დი ორ-ორი სცე ნაა წარ მოდ გე ნი ლი. მარ ცხე ნა მკლა ვის პირ ვე ლი 

კომ პო ზი ცია წმინ და ნის მი ერ გლა ხაკ თათ ვის მო ნა გე ბის გან ყო-

ფის სცე ნას ასა ხავს, რო მე ლიც „ცხო რე ბა ში“ მი სი ქრის ტი ა ნუ ლი 

მრწამ სის გაცხა დე ბის პირ ველ ეპი ზო და დაა და-

სა ხუ ლი (ილ. 2.60). მეს ტი ის ჯვრის კომ პო ზი ცია 

ამ ეპი ზო დის ამ სახ ველ ჩვე ნამ დე შე მორ ჩე ნილ 

ერთ-ერთ უად რეს ნი მუ შად სა ხელ დე ბა.184 წმ. გი-

ორ გი აქ პატ რი ცი ატ ის სა მოს შია. ყუ რად ღე ბას 

იპ ყრობს უპ ოვ არ თა ჯგუ ფის გა მო სა ხუ ლე ბა, რო-

მელ თა შო რის ორს ჯო ხე ბი (ყა ვარ ჯნე ბი) უპ ყრია. 

არ სე ბი თად, აქ, სიმ დიდ რის გან ყო ფის სცე ნას თან 

ერ თად, გან კურ ნე ბის სას წა უ ლის საზ რი სი ცაა ნა-

გუ ლის ხმე ვი. სცე ნას ამ კობს წარ წე რა – „წმი და 

გი ორ გი ქვე ლი სა საქ მე სა გა ნუ ყოფს გლა ხაკ თა“. 

შემ დე გი დი ოკ ლე ტი ა ნეს მი ერ დიდ მო წა მის 

და კითხვის ეპი ზო დია. ის წმ. გი ორ გის ციკ ლის 

ერ თი ყვე ლა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი სცე ნაა, და, უმ თავ რე სად, 

ციკ ლის საწყის ეპი ზო დად ჩნდე ბა.185 კომ პო ზი ცია ტრა დი ცი უ ლია – 

ამ სცე ნის თვის და მა ხა სი ა თებ ლად, ერთ კუთხე ში წარ მოდ გე ნი ლია 

ტახ ტზე აღ საყ დრე ბუ ლი მე ფე, მის მო პირ და პი რედ კი – წმ. გი ორ გი, 

რო მელ საც დი ოკ ლე ტი ა ნეს მსა ხუ რი წა რუდ გენს. წმ. გი ორ გი სა და 

დი ოკ ლე ტი ა ნეს ჟეს ტი კუ ლა ცია „ცხო რე ბა ში“ აღ წე რილ დის პუტს 

ასა ხავს. ამ სცე ნის კომ პო ზი ცი ური სტრუქ ტუ რა, ფი გუ რა თა გან ლა-

2.59 წმ. გიორგის 
ლოდით წამება, XVI ს., 
ბარაკონის ჯვარი, 
მამნე ოქრომჭედელი, 
ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო 
ისტორიული მუზეუმი.
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გე ბა და გა მო სა ხუ ლე ბა თა რიტ მი გვერ დით წარ მოდ გე ნი ლი ქო-

ნე ბის და რი გე ბის გა მო სა ხუ ლე ბის ანა ლო გი უ რია, რაც ამ სცე ნებს 

მხატ ვრუ ლად ერთ მთლი ან ობ ად აქ ცევს.186 რო გორც ჩანს, ამ გვა რი 

გა დაწყვე ტა წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბა ში მოთხრო ბი ლი ამ ეპი ზო დის 

თა ვი სე ბუ რე ბი თაა ნა კარ ნა ხე ვი – თხრო ბა შიც ეს ეპი ზო დე ბი, ფაქ-

ტობ რი ვად, გა ერ თი ა ნე ბუ ლია – სიმ დიდ რის გან ყო ფის ამ ბავს უშუ-

ა ლოდ ებ მის წმ. გი ორ გის მი ერ დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე მრწამ სის 

აღი ა რე ბის ეპი ზო დი: „აღ დგა და გა ნუ ყო ყო ვე ლი მო ნა გე ბი თვი-

სი გლა ხაკ თა და გან ში შულ და წა მე ბი სათ ვის. და მსწრაფლ წარ-

ვი და წი ნა შე მე ფი სა და მე გო ბარ თა მის თა …“.187 ამ კომ პო ზი ცი ის 

თა ვი სე ბუ რე ბად გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი შა რა ვან დმო სილ მე ფის 

გა მო სა ხუ ლე ბას ასა ხე ლებს და იქ ვე დას ძენს, რომ შა რა ვან დი, ამ 

შემ თხვე ვა ში, მი სი სა მე ფო ატ რი ბუ ტი კის მნიშ ვნე ლო ბით უნ და გა-

ვი აზ როთ.188 

სტრუქ ტუ რუ ლად მსგავ სია ჰო რი ზონ ტა ლუ რი მკლა ვის ორი 

და ნარ ჩე ნი სცე ნაც. ერ თი ასა ხავს ხა რის აღ დგი ნე ბას, მე ო რე კი 

წმ. ღლუ კე რის თა ვის კვე თას. ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ში ხა რის აღ-

დგი ნე ბის გად მო ცე მა სხვა და სხვაგ ვა რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი – ად-

რე ულ ძეგ ლებ ში ჩნდე ბა პერ სო ნა ჟი ქა ლი, სა ხე ლად სქო ლას ტი კა, 

რო მელ საც წმ. გი ორ გი აღ უდ გენს ხარს.189 უფ რო ფარ თოდ გავ რცე-

ლე ბუ ლი და მი ღე ბუ ლი ვერ სია კი წმ. ღლუ კე რის თა ნაა და კავ ში რე-

ბუ ლი – ღლუ კე რი წმ. გი ორ გის სა კან ში მი აკ ითხავს და შეს თხოვს 

თა ვი სი მკვდა რი ხა რის აღ დგი ნე ბას. წმ. გი ორ გი სას წა უ ლის აღ-

სრუ ლე ბას ქრის ტეს სჯუ ლის მი ღე ბის სა ნაც ვლოდ ჰპირ დე ბა. მეს-

ტი ის ჯვა რი სწო რედ ამ ვერ სი ას ასა ხავს და ის ამ ეპი ზო დის და სუ-

რა თე ბის პირ ველ ნი მუ შა დაა მიჩ ნე უ ლი (ილ. 2.61).190 მეს ტი ის ჯვრის 

ავ ტო რი მას თხრო ბი თად გა ნავ რცობს – ის არ სე ბი თად ამ ეპი ზოდ-

ში ორ სცე ნას აერ თი ა ნებს – სას წა ულ თან ერ თად, წმ. ღლუ კე რის 

შეპყრო ბა საც გა მო სა ხავს. სცე ნას ახ ლავს გან მარ ტე ბი თი წარ წე რა: 

„წმ. ღლუ კე რი რომ ლი სა ხა რი აღ დგნა“. ეს ორი კომ პო ზი ცი აც – აღ-

დგი ნე ბი სა და შეპყრო ბის სცე ნა და მის გვერ დით წარ მოდ გე ნი ლი 

2.61 წმ. გიორგის მიერ 
ხარის აღდგინება 
და ღლუკერის 
თავისკვეთა, XI ს-ის 
30-იანი წლები, სეტის 
საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, სეტის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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თა ვის კვე თა – ერთ მთლი ან ობ ად იკით ხე ბა, რა საც მნიშ ვნე ლოვ-

ნად გან საზ ღვრავს წმ. ღლუ კე რის სას წა ულ ში გა ნა პი რა ფი გუ რა თა 

მოძ რა ობ ის მი მარ თუ ლე ბა, ის თით ქოს გვერ დი თა სცე ნა ში „გა და-

დის“, სა დაც წმ. ღლუ კე რის ლოც ვა და თა ვის კვე თაა წარ მოდ გე-

ნი ლი. გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს, რომ მეს ტი ის 

ჯვრის ოს ტა ტი წმინ და ნის მო წა მებ რივ აღ სრუ ლე ბას თა ვის კვე თის 

გზით წარ მოგ ვიდ გენს. არა და „ცხო რე ბა“ აღ სრუ ლე ბის სხვაგ ვარ 

ვა რი ან ტსაც გვი ამ ბობს, თა ვის კვე თის ვერ სი ას თან ერ თად, ჩნდე ბა 

ნაკ ვეთ-ნაკ ვე თად დაჭ რის გზით აღ სრუ ლე ბის ვერ სი აც.191 

მეს ტი ის ჯვრის მკლა ვებ ზე ასა ხუ ლი წმ. ღლუ კე რის მოქ ცე ვი სა 

და მო წა მებ რი ვი სიკ ვდი ლის გან ვრცო ბილ თხრო ბას პა რა ლე ლი 

არ სად ეძებ ნე ბა, რის გა მოც მარ კვა ინ ერი მეს ტი ის ჯვრის სცე ნებს 

შო რის „ქვე ციკ ლად“ წარ მოდ გე ნილ წმ. ღლუ კე რის ამ ბავს ოს-

ტა ტი სა თუ დამ კვე თის ორ იგ ინ-

ალ ურ გა დაწყვე ტად მი იჩ ნევს.192 

ას მათ ოქ რო პი რი ძის მო საზ რე-

ბით, წმ. ღლუ კე რის მი ერ ხა რის 

აღ დგი ნე ბის ამ გვა რი მნიშ ვნე-

ლოვ ნე ბა ხა რის კულ ტის უძ ვე-

ლე სო ბას უკავ შირ დე ბა, რაც თა-

ვი სე ბუ რად სა ქარ თვე ლო ში ისევ 

და ისევ ილო რი სა და ლო მი სის 

სა ლო ცავ თა ის ტო რი აშ იც აი სა-

ხე ბა. ალ ბათ შემ თხვე ვი თი არაა, 

რომ ეს სცე ნა სა გან გე ბო დაა წარ-

მოდ გე ნი ლი უბი სის წმ. გი ორ გის 

მო ხა ტუ ლო ბა შიც – სხვა სცე ნებ ზე 

მას შტა ბუ რად აღ მა ტე ბუ ლი, ის უშუ ა ლოდ კა რის თავ ზეა ასა ხუ ლი 

და ამ გზი თაც მა ყუ რებ ლის თვის გან სა კუთ რე ბი თაა აქ ცენ ტი რე ბუ-

ლი (ილ. 2.62).
გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის ვა რა უ დით, მეს ტი ის ჯვრის შემ კუ ლო ბის 

და მაგ ვირ გვი ნე ბელ ხა ტე ბად დიდ მო წა მე გი ორ გის ტრი უმ ფა ლუ-

რი გა მო სა ხუ ლე ბა იქ ნე ბო და, სა დაც ის ქარ თუ ლი ძეგ ლე ბის თვის, 

ტრა დი ცი ულ ად, დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრელ მე ომ რად იქ ნე ბო და 

წარ მოდ გე ნი ლი. 193 

კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში სა ხე ლო-

ბი თი ჯვრე ბის არ სე ბო ბაა და დას ტუ რე ბუ ლი.194 სა ქარ თვე ლო სწო-

რედ წმ. გი ორ გის სა ხელ ზე ნა კურ თხი ჯვრე ბი სა და მი სი ცხოვ რე ბის 

ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბის სიმ რავ ლი თაა გა მორ ჩე უ ლი. აქ ვე ისიც უნ და 

ით ქვას, რომ ქარ თულ მა წე რი ლო ბით მა წყა რო ებ მა სხვა წმინ დან-

თა სა ხელ ზე ნა კურ თხი ჯვრე ბიც იცის, ამ მხრივ, გან სა კუთ რე ბით 

აღ სა ნიშ ნა ვია წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცემ ლის სა ხე ლო ბის ჯვარ თა არ-

სე ბო ბა, თუმ ცა სა ხე ლო ბის მი უ ხე და ვად, ჯვრე ბის შემ კუ ლო ბა ში, 

2.62 წმ. გიორგის მიერ 
ხარის აღდგინება, XIV ს., 
უბისის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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ჩვენ თვის ნაც ნობ მა სა ლა ში, წმ. იო ა ნეს „ცხო რე ბის“ ამ სახ ვე ლი 

ჯვრე ბი არ ჩანს. წმ. გი ორ გი ის ერ თა დერ თი წმინ და ნია სა ქარ თვე-

ლო ში, რომ ლის ცხოვ რე ბის ციკ ლიც სა კურ თხევ ლის წინ აღ სა მართ 

ჯვრებ ზე გა მო ის ახ ება. ეს ტრა დი ცი აც თა ვი სე ბუ რად მოწ მობს ამ 

წმინ და ნის გა მორ ჩე ულ მნიშ ვნე ლო ბას. 

2.7.2.  ბარაკონისა და სადგერის ჯვრები

წმ. გი ორ გის სცე ნე ბი სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვრებ ზე სხვა და სხვაგ ვა-

რად ნა წილ დე ბა. ზოგ ჯერ, მეს ტი ის ჯვრის და რად, მხო ლოდ დიდ-

მო წა მის ციკ ლია წარ მოდ გე ნი ლი, თუმ ცა, მკლა ვე ბის გა დაკ ვე-

თის ად გილ ზე უმ თავ რე სად მა ინც მაცხოვ რის ჯვარ ცმას ენ იჭ ება 

უპ ირ ატ ეს ობა (მაგ. გო რის ჯვრის ჯვა რი XVI ს., ვა ნის ჯვა რი XVI ს.) 

(ილ. 2.63).195 გვაქვს ის ეთი შემ თხვე ვაც, სა დაც ჯვარ ცმის ნაც ვლად 

ვედ რე ბის სცე ნაა ასა ხუ ლი (სად გე რის ჯვა რი, XVI ს.) (ილ. 2.64), ან 

ჯვარ ცმა და ვედ რე ბა ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო გორც ეს მაგ., 

ბა რა კო ნის ჯვრის შემ კუ ლო ბა შია (ილ. 2.65). 
ბა რა კო ნის ჯვრის (XVI ს.) პროგ რა მა საკ მა ოდ ორ იგ ინ ალ ურია 

– ცენ ტრში ჯვარ ცმის სცე ნაა, მა ვედ რე ბე ლი ფი გუ რე ბის გა მო სა ხუ-

ლე ბა ნი კი ჯვრის მკლა ვე ბის კუთხე ებ შია გა და ტა ნი ლი ისე, რომ 

ჯვარ ცმი სა და კა ცობ რი ობ ის მე ოხ თა ფი გუ რებს შო რის წმ. გი ორ-

გის ვნე ბის სცე ნე ბი ექ ცე ვა, რაც წმ. გი ორ გი საც კა ცობ რი ობ ის წი ნა-

შე მა ვედ რე ბელ ღმრთის მშობ ლი სა და წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცემ ლის 

რიგ ში აქ ცევს.196 გვხვდე ბა ის ეთი ჯვრე ბიც, სა დაც სი უ ჟე ტუ რი სცე ნე-

ბის ნაც ვლად მთე ლი სიბ რტყე მცი რე ფორ მის ხა ტუ რი – წმინ დან-

თა წელ ზე ვი თა, სრუ ლი ფი გუ რით თუ ცხე ნო სა ნი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი-

თაა შევ სე ბუ ლი, სა დაც გა მორ ჩე ულ ად გილს სწო რედ წმ. გი ორ გი 

იმ კვიდ რებს. 

ჯვრე ბის შემ კუ ლო ბა ში უფ რო ტრა დი ცი უ ლი შე რე უ ლი იკო ნოგ-

რა ფი ული ვერ სი ებია, სა დაც მაცხოვ რი სა და დიდ მო წა მის ცხოვ-

რე ბა თა სცე ნე ბი თა ნა არ სე ბობს; ამ მხატ ვრულ პრინ ციპს ჰენ რი 

მაგ ვა ერი „შე და რე ბის ხე ლოვ ნე ბად“ გან საზ ღვრავს და მის უმ თავ-

რეს არ სად მაცხოვ რი სა და მარ ტვი ლის ცხოვ რე ბა თა პა რა ლე ლიზ-

მს ასა ხე ლებს.197 ამ გვა რი ნი მუ შის ერ თი გა მორ ჩე უ ლი მა გა ლი თი 

სად გე რის სა კურ თხევ ლის წინ აღ სა მარ თი ჯვა რია (230 x 106 სმ), 

რო მე ლიც მამ ნე ოქ რომ ჭედ ლის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ძეგ ლად 

სა ხელ დე ბა.198 ქრის ტო ლო გი ურ სცე ნებ თან ერ თად წარ მოდ გე ნი-

ლი წმ. გი ორ გის ციკ ლი თე მა ტუ რად ორი ჯგუ ფის გა მო სა ხუ ლე ბებს 

მო ი ცავს – მარ ტვი ლო ბის სცე ნებ სა და სას წა ულ ებს. 

ჯვრის ცენ ტრში ვედ რე ბის სცე ნაა, რა შიც თე იმ ურ აზ საყ ვა რე-

ლი ძე ქარ თუ ლი სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბა თა პროგ რა მის გავ ლე ნას 

ხე დავს.199 აქ ერ თი მე ტად უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლია 
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2.63 გორისჯვრის 
საკურთხევლისწინა 

ჯვარი, XVI ს., 
საქართველოს 

ეროვნული 
მუზეუმი, გიორგი 

ჩუბინაშვილის 
ცენტრის სერგო 
ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების 
ძეგლთა 

ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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2.64 სადგერის 
საკურთხევლისწინა ჯვარი, 
XVI ს., მამნე ოქრომჭედელი, 
საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი, გიორგი ჩუბინაშვილის 
ცენტრის სერგო ქობულაძის 
სახ. ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის ლაბორატორია.
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2.65 ბარაკონის საკურთხევლისწინა ჯვარი, XVI ს., მამნე ოქრომჭედელი, ნიკო 
ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი. 



– ვედ რე ბის სცე ნა ში ჩარ თუ ლია ნა ხე ვარ ფი-

გუ რა მოკ ვე თი ლი თა ვით. გა მო სა ხუ ლე ბას 

ახ ლავს წარ წე რა: „მო კუ ეთ ილი თა ვი ხელ-

თა აქ ოს“ (ილ. 2.66).200 ამ გვა რად, აქ თავ-

მოკ ვე თი ლი წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბაა. ეს 

იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სია არც ისე ხში რია.201 

ამ სცე ნის პროგ რა მა ში ჩარ თვას თე იმ ურ აზ 

საყ ვა რე ლი ძე ათ ონ ის მო ნას ტრის გავ ლე ნას 

მი ა წერს და აღ ნიშ ნავს, რომ ათ ონ ის მხატ-

ვრო ბა ში და დას ტუ რე ბუ ლი იკო ნოგ რა ფია, 

შე საძ ლე ბე ლია, სა ქარ თვე ლო ში სად გე რის 

ჯვრის შემ წირ ვე ლე ბის, სამ ცხის ათ აბ აგ ებ ის, 

ათ ონ ის მთას თან მჭიდ რო კავ ში რე ბის გზით 

მოხ ვედ რი ლი ყო. უნი კა ლუ რია ამ სცე ნის 

ვედ რე ბას თან ერ თად გა მო სახ ვა – ეს უთუ ოდ 

სად გე რის ჯვრის ორ იგ ინ ალ ურ გა დაწყვე ტად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ.202 

ვედ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი ფირ ფი ტა სა ნა წი ლეს სა ხუ რა-

ვია და მას ში, რუ სი ელ ჩე ბის მოწ მო ბით, წმ. გი ორ გის რე ლიკ ვი ები 

(ძვა ლი და თა ვის ქა ლა) ინა ხე ბო და. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი კი ბეჭს 

ასა ხე ლებს. ამ დე ნად, მოკ ვე თილ თა ვი ანი წმ. გი ორ გი და ჯვარ ში 

არ სე ბუ ლი რე ლიკ ვია ცოცხალ კავ შირ შია ერ თმა-

ნეთ თან და ამ კომ პო ზი ცი ათა ერ თო ბას ფუნ ქცი ური 

ახ სნაც ეძებ ნე ბა.203 

სად გე რის ჯვრის იკო ნოგ რა ფი აში ასე ვე უნი კა-

ლუ რია ოთხი ცხე ნოს ნის დაწყვი ლე ბუ ლი გა მო სა-

ხუ ლე ბა ნი (ილ. 2.67). ისი ნი ვნე ბის ამ სახ ველ სცე-

ნებ თან შე და რე ბით მას შტა ბუ რად გაზ რდი ლია. აქ 

წმ. გი ორ გის მი ერ დი ოკ ლე ტი ა ნე სა და გვე ლე შა პის 

და ლახ ვრის სცე ნე ბია. ორი და ნარ ჩე ნი სცე ნა კი 

გვე ლე შა პის მლახ ვრელ დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ-

ლე ბის ორ სი უ ჟე ტურ ეპი ზოდს აერ თი ა ნებს – ყრმის 

დაბ რუ ნე ბი სა და ქალ წუ ლის გა მოხ სნის სას წა ულ-

ებს. ტრი უმ ფა ლუ რი ში ნა არ სის ოთხი სცე ნის ერ-

თობ ლი ობა შემ კუ ლო ბის მძლავრ, და მამ თავ რე ბელ 

აკ ორ დად ჟღერს ჯვრის მთე ლი მო ჭე დი ლო ბის ან-

სამ ბლში.204 

სად გე რის ჯვარს შე მორ ჩა ქუ დი, რო მე ლიც 

ჯვრის შემ კუ ლო ბა ზე მოგ ვი ა ნო პე რი ო დი სა უნ და 

იყ ოს.205 ქუდ ზეც ჯვრის პროგ რა მის საკ ვან ძო თე მაა გა მე ო რე ბუ ლი 

– ვედ რე ბა და დიდ მო წა მე გი ორ გი.206

ჯვარ ცმუ ლი მაცხოვ რი სა და წმ. გი ორ გის კავ ში რის გა მომ ხატ-

ვე ლი კი დევ ერ თი ჯვა რი ლო მი სის სა ლო ცა ვის (თი ან ეთი) სა გან-

ძურ შია და ცუ ლი (ილ. 2.68) (სა წი ნამ ძღვრო ჯვრის ზო მა 44 x 39 სმ). 

2.66 ვედრება და 
წმ. გიორგი მოკვეთილი 

თავით, XVI ს., მამნე 
ოქრომჭედელი, 

სადგერის ჯვარი, 
საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი.

2.67 ტრიუმფატორი 
წმ. გიორგის 

გამოსახულებანი, XVI ს., 
მამნე ოქრომჭედელი, 

სადგერის ჯვარი, 
საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი.
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ის, სა ვა რა უდ ოდ, XVI სა უ კუ ნის ქმნი ლე ბად მი იჩ ნე ვა.207 ჯვრის 

მკლა ვე ბის ცენ ტრში ტრი უმ ფა ტო რი წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბაა. 

მე ტად უჩ ვე უ ლო კი ისაა, რომ ჯვარ ცმის ორი გა მო სა ხუ ლე ბა მკლა-

ვე ბის კუთხე ებ შია გა და ტა ნი ლი.

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში არის კი დევ ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ-

ში, რო მე ლიც წმ. გი ორ გის ჯვარზე ასახვის ტრადიციას აგრძელებს 

– XVII (?) სა უ კუ ნის ჭე დუ რი ჯვა რი (ილ. 2.69), სა დაც მკლა ვე ბის გა-

დაკ ვე თის ად გილ ზე ჯვრულ შა რა ვან დი ანი წმ. გი ორ გია ასა ხუ ლი, 

ის გვე ლე შაპს ლახ ვრავს. ჯვრუ ლი შა რა ვან დით შემ კუ ლი დიდ მო-

წა მის ფი გუ რა კი დევ ერ თხელ, ვერ ტი კა ლუ რი მკლა ვის სა ფუძ ველ-

ზე მე ორ დე ბა.208

2.68 ლომისის ჯვარი, 
XVI ს., ლომისის 
საგანძური.

2.69 წმ. გიორგი, საწინამძღვრო 
ჯვარი, XVII ს. (?), საქართველოს 
საპატრიარქო. 

ჯვრი სა თუ ჯვარ ცმის და წმ. გი ორ გის კავ ში რი ერთ უჩ ვე უ-

ლო იკო ნოგ რა ფი ულ რე დაქ ცი ას აც ბა დებს. სვა ნეთ ში, ლა გურ-

კის სა გან ძურ ში (ზე მო სვა ნე თი) და ცულ ჯვარ ცმის ხატ ზე (XIV ს. (?) 

(ილ. 2.70), მაცხოვ რის თან მხლე ბი ტრა დი ცი უ ლი ფი გუ რე ბის ნაც-

ვლად, ფეხ ზე მდგო მი წმ. გი ორ გია ასა ხუ ლი. სამ ხედ რო სა მოს ში 

მო სილ წმინ დანს ხელთ ხმა ლი და ფა რი უპ ყრია; გა მო სა ხუ ლე-

ბას ახ ლავს გან მარ ტე ბი თი წარ წე რა. ეს უჩ ვე უ ლო სი უ ჟე ტი წმ. გი-

ორ გის ქრის ტეს თან შემ სგავ სე ბი სა და სა ქარ თვე ლო ში ჯვრი სა და 

წმ. გი ორ გის გა ნუ ყო ფე ლი კავ ში რის თა ვი სე ბურ ასა ხუ ლო ბად მიგ-

ვაჩ ნია. 
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2.8.  10 ნოემბერი: ბორბალზე დაკვრის 
ეროვნული დღესასწაული

ამ დღე სას წა უ ლის აღ ნიშ ვნა სა ქარ თვე ლო ში უკ ვე იე რუ სა ლი მის 

ლექ ცი ონ არ ის სა ხელ წო დე ბით ცნო ბილ ლი ტურ გი კულ კრე ბულ შია 

(VII ს.) და დას ტუ რე ბუ ლი.209 IX სა უ კუ ნე ში კი 10 ნო ემ ბრის გი ორ გო ბა 

უკ ვე იმ დე ნად დი დი დღე სას წა უ ლია, რომ ნო ემ ბრის თვე ამ დღე-

სას წა უ ლის მნიშ ვნე ლო ბით „გი ორ გო ბისთვედ“ იწო დე ბა და დიდ-

მო წა მის გან სა კუთ რე ბუ ლი თაყ ვა ნის ცე მის გა მო, ტაო-კლარ ჯე თის 

მო ნას ტრებ ში „გი ორ გიწ მი დო ბი სად მი“ მიძ ღვნი ლი ცხრადღი ანი 

მარ ხვაც წეს დე ბა: „…გი ორ გი წმი დო ბი სა თუეჲ რაჲ დად გის, მარ-

ხვაჲ წუ ელ ითა ვიდ რე გი ორ გიწ მი დო ბამ დე“.210 აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ 

ნო ემ ბრის გი ორ გო ბის თვის სა გან გე ბოდ და წე სე ბუ ლი 40 დღი ანი, 

ე.წ. „ორ მო ცე ული მარ ხვა“, იო ა ნე ზო სი მეს პა ლეს ტი ნურ-ქარ თულ 

კა ლენ დარ ში (X ს.) იხ სე ნი ე ბა – „მარ ხვა გი ორ გი წმი დი საჲ თუ ესა 

სექ დემ ბერ სა“. კა ლენ დრის თა ნახ მად, ეს მარ ხვა იწყე ბო და 15 სექ-

ტემ ბერს და სრულ დე ბო და 10 ნო ემ ბერს, რაც ისევ და ისევ ამ დღე-

სას წა უ ლის სრუ ლე ბით გა მორ ჩე ულ მნიშ ვნე ლო ბას მოწ მობ და.211 

რო გორც ჩანს, ამი ტო მა ცაა, რომ ქარ თულ ხელ ნა წე რებ ში წმ. გი-

ორ გის „ცხო რე ბა“, რო გორც წე სი, 10 ნო ემ ბრის დღის კა ლენ დარს 

ერ თვის და არა 23 აპ რი ლი სას.212

ლი ტურ გი კუ ლი და ჰა გი ოგ რა ფი უ ლი ძეგ ლე ბის შე ჯე რე ბის სა-

ფუძ ველ ზე, კა ხა ბერ შჩერ ბა კო ვი ას კვნის, რომ 10 ნო ემ ბრის დღე-

ობა სა ქარ თვე ლომ პა ლეს ტი ნი დან იმემ კვიდ რა, და ის კი დევ 

2.70 ჯვარცმა და 
წმ. გიორგი, XIV–XV სს. (?), 
ლაგურკის წმ. ივლიტასა 
და წმ. კვირიკეს 
საგანძური.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

უფ რო მას შტა ბუ რი გა ხა და.213 მკვლე ვა რი კორ ნე ლი კე კე ლი ძის 

და რად, ამ დღე სას წა ულს ლი დას სატ ფუ რე ბას თან კავ შირ ში გა-

ნი ხი ლავს – „ეს დღე სას წა უ ლი, რო გორც ჩანს, უძ ვე ლე სი პა ლეს-

ტი ნუ რი ეორ ტო ლო გი ის ნა წი ლია, რო მე ლიც ლი დას ტაძ რის კურ-

თხე ვის ტრა დი ცი იდ ან მომ დი ნა რე ობს“.214 აშ კა რაა, რომ დრო თა 

გან მავ ლო ბა ში ქარ თველ მა ერ მა ტაძ რის სატ ფუ რე ბას ბორ ბალ ზე 

დაკ ვრა შე ან აც ვლა.215 მკვლე ვა რი ამ მოვ ლე ნას კონ სტან ტი ნო პო-

ლურ წეს-ჩვე ულ ებ აზე გა დას ვლას თან აკავ ში რებს და აღ ნიშ ნავს, 

რომ კონ სტან ტი ნო პო ლურ ტი პი კო ნებ ში ტა ძარ თა სატ ფუ რე ბა ნი არ 

იყო ის ეთი დი დი მნიშ ვნე ლო ბი სა, რო გო რიც მათ იე რუ სა ლი მურ-

პა ლეს ტი ნურ ტრა დი ცი აში ჰქონ და. 

ამ დე ნად, წმ. გი ორ გის გან სა კუთ-

რე ბულ მა თაყ ვა ნის ცე მამ ეს ცვლი-

ლე ბაც გა ნა პი რო ბა.216 

10 ნო ემ ბე რი წმ. გი ორ გის ურ მის 

თვალ ზე წა მე ბის დღედ პირ ვე ლად 

წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის დიდ 

სვი ნაქ სარ ში აღი ნიშ ნე ბა. სვი ნაქ-

სარ ში ამ დღის ხსე ნე ბას ერ თვის 

სა თა ური: „და წმი დი სა მო წა მი-

სა გი ორ გი სი ურ მის-თუ ალ სა შეს-

ვლაჲ, რა ჟამს დაჰ კრეს იგი ურ მის-

თუ ალ სა“.217

რით შე იძ ლე ბა აიხ სნას სწო-

რედ ურ მის თვლის დღე სას წა უ ლის 

ამ გვა რად გა მო ყო ფა? ას მათ ოქ-

რო პი რი ძე ამ შე ნაც ვლე ბა ში სიმ-

ბო ლურ კა ნონ ზო მი ერ ებ ას ხე დავს. 

სატ ფუ რე ბა სა და ბორ ბალ ზე წა მე-

ბას შო რის ღრმა ში ნა გა ნი კავ ში რია 

– სატ ფუ რე ბა ხომ წე ლი წად ში ერ-

თხელ ეკ ლე სი ის კურ თხე ვის გზით 

მის ტი კუ რი სი ცოცხლის გა ნახ ლე ბას 

გუ ლის ხმობ და; ის წე ლი წა დის მოქ-

ცე ვის, წე ლი წა დის ბრუნ ვის რიტ-

მზეა აგე ბუ ლი. დრო ის ტრი ალ ის 

ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი სიმ ბო ლო კი 

სწო რედ ბორ ბა ლია; ასე რომ, შემ-

თხვე ვი თი არაა, რომ სატ ფუ რე ბის 

წე ლი წა დის ბრუნ ვა ქარ თველ თა 

ცნო ბი ერ ებ აში გარ და ი სა ხა ბორ ბალ ზე წა მე ბის ბრუნ ვად, რო მე-

ლიც ასე ვე დრო ის ციკ ლუ რი მოქ ცე ვის სიმ ბო ლოდ იქ ცა.218 მაგ რამ, 

ამას თან ერ თად, ამ შე ნაც ვლე ბის მი ზე ზი ამ ეპი ზო დის სიმ ბო ლურ 

2.71 ჯვარცმა, 
ნათლისღება და 
წმ. გიორგის ბორბალზე 
წამება, XII ს., სქემა, 
წვირმის მაცხოვრის 
ეკლესია. 
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მნიშ ვნე ლო ბა ში ცაა სა ძი ე ბე ლი. აშ კა რაა, რომ ის წმ. გი ორ გის ვნე-

ბის ის ტო რი აში მა ინც გან სა კუთ რე ბულ ად გილს იკა ვებს. 

მი ქა ელ მოდ რე კი ლის 10 ნო ემ ბრის სა კით ხა ვებ ში არა ერ თგზის 

ჩნდე ბა ურ მის თვალ ზე დამ სჭვა ლუ ლი წმ. გი ორ გი სა და ჯვარ ცმუ-

ლი მაცხოვ რის სიმ ბო ლუ რი ალუ ზია: „ახო ანო ღუ აწ ლი თა მძლეო 

ძელ სა და მო იკ იდე მიმ სგავ სე ბუ ლი მაცხო ვარ სა“; „ქრის ტეს მხე-

და რო, რა ჟამს ჯვარს ეც ვი ღვაწ ლი თა მის თა ნა“.219 ეს სიმ ბო ლუ რი 

კავ ში რი ხაზ გას მუ ლია წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბა შიც: ურ მის თვალ-

ზე სა წა მებ ლად გან მზა დე ბუ ლი დიდ მო წა მე ურ მის თვალს ჯვარ-

ცმას შე ად არ ებს: „ვი თარ ცა იხ ილა წმი და მან გი ორ გი სა ტან ჯვე ლი 

იგი, თქუა: „გმად ლობ შენ, უფ ალო ჩე მო და ღმერ თო ჩე მო იესუ 

ქრის ტე, რა მე თუ მო მი წო დე მე ამ ათ და. არა მედ შენ შო რის ორ თა 

ავ აზ აკ თა ჯუ არს ეცუ და სიკ ვდი ლი სა გე მოჲ იხ ილე, რო მე ლი უკ-

ვდავ ხარ“.220 ეს კავ ში რი თა ვი სე ბუ რად ის ახ ება სა ტაძ რო მო ხა ტუ-

ლო ბებ ში ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნის ტო პოგ რა ფი ით აც; ის ხში რად 

სწო რედ ჯვარ ცმას თან ერ თა დაა გა მო სა ხუ ლი (ილ. 2.71). 
ურ მის თვლის სას წა უ ლი თა ვის თავ ში აღ დგო მის სიმ ბო ლურ 

საზ რის საც მო ი ცავ და. ამ კონ ტექ სტში მას ზე სა გან გე ბო ყუ რად-

ღე ბას უკ ვე წმ. რო მა ნოზ მე ლო დო სი ამ ახ ვი ლებს – სა გა ლო ბე-

ლი სა გან გე ბოდ აღ წერს ურ მის თვალ ზე დაკ რუ ლი ნაგ ვე მი, ხორ-

ცათ ლი ლი და სხე ულ და ნა წევ რე ბუ ლი წმ. გი ორ გის სხე ულ ებ რივ 

გამ რთე ლე ბას.221 გი ორ გი სკი ლი ცეს კა ნონ ში აღ წე რი ლია ურ მის 

თვალ ზე გვე მუ ლი დიდ მო წა მის აღ დგო მის ეპი ზო დი ურ მის თვლი-

სა და შე საკ რავ თა და ლეწ ვის სას წა უ ლით,222 რო მე ლიც მკითხველს 

აღ დგო მის სას წა უ ლით მო ტა ნილ ჯო ჯო ხე თის ბჭე თა და ლეწ ვას შე-

ახ სე ნებს. სწო რედ ამ კონ ტექ სტში შე იძ ლე ბა აიხ სნას ხლუ დო ვის 

ფსალ მუნ თა და სუ რა თე ბა ში (IX ს.) ურ მის თვლის, აღ დგო მის სცე-

ნა თა და უფ ლის საფ ლავ ზე მი სულ მე ნელ საცხებ ლე დე და თა ერ-

თად გა მო სახ ვა (გან კურ ნე ბუ ლი დიდ მო წა მე ამ ბობს: „მო სულ ვარ 

რა ითა გიჩ ვე ნო ვი თარ მედ ძალ-უც ღმერ თსა ჩემ სა ხსნად სიკ ვდი-

ლი სა გან“). 

სა სუ ლი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში გა მახ ვი ლე ბუ ლი ამ ეპი ზო დის 

სიმ ბო ლუ რი ში ნა არ სი კი დევ უფ რო ფარ თოდ სახ ვით ხე ლოვ ნე-

ბა ში იშ ლე ბა. ამ მხრივ, ქარ თუ ლი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბა მარ თლაც 

შე უ და რე ბელ სუ რათს იძ ლე ვა. მა გა ლი თად, უბი სის წმ. გი ორ გის 

ხა ტის ციკ ლში ურ მის თვლი სა და ან გე ლო ზის მი ერ წმ. გი ორ გის 

გამ რთე ლე ბი სა და აღ დგი ნე ბის თე მა ორ ეპი ზო და დაა გაშ ლი ლი. 

ხა ტის მარ ცხე ნა ჩარ ჩო ზე წარ მოდ გე ნილ ამ კომ პო ზი ცი ებს მე ო-

რე მხა რეს ასა ხუ ლი დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე აღ მდგა რი წმ. გი ორ-

გის გა მო სა ხუ ლე ბა ეპა სუ ხე ბა, რაც აღ დგო მის საზ რი სის ნა რა ტი-

ულ გაშ ლას გუ ლის ხმობს. გო რის ჯვრის სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვრის 

შემ კუ ლო ბა შიც ეს სცე ნა სა გან გე ბო დაა გა მო ყო ფი ლი – აქ ის ორ 

თა ნა ბარ მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ზი ცი ად იშ ლე ბა;223 სა კუთ რივ, ურ მის 
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თვალ ზე წა მე ბუ ლი წმ. გი ორ გი და ან გე ლო ზი სა გან 

ხსნი ლი სხე ულ-გამ რთე ლე ბუ ლი დიდ მო წა მე. ნიშ-

ნე ულია, რომ ოს ტა ტი ჯვრის ვერ ტი კა ლუ რი მკლა-

ვის „გვირ გვი ნად“ სწო რედ აღ დგი ნე ბის სცე ნას 

ათ ავ სებს (ილ. 2.72), რაც ამ ეპი ზო დის გან სა კუთ-

რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას მოწ მობს. 

ურ მის თვლის სას წა ულ ში ნა გუ ლის ხმე ვი აღ-

დგო მის კონ ტექ სტი უჩ ვე უ ლოდაა წარ მო ჩე ნი ლი 

XII სა უ კუ ნის იკ ვის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა-

ტუ ლო ბა ში (ილ. 2.73). ბორ ბალ ზე წა მე ბა სა კურ-

თხევ ლის მიმ დე ბა რე კე დელ ზეა ასა ხუ ლი და ის 

წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ციკ ლის უიშ ვი ათ ეს გა-

მო სა ხუ ლე ბას – ეშ მა კის და ბორ კვის, მთა ში დან-

თქმის სცე ნას ეწ ყვი ლე ბა. ეს კომ პო ზი ცია ში ნა არ-

სობ რი ვად ქრის ტეს აღ დგო მის სცე ნა ში სწო რედ 

ამ ეპო ქა ში (XI–XII სს. (მაგ., ვარ ძი ის მო ხა ტუ ლო-

ბა, XII ს.) გავ რცე ლე ბულ ეშ მა კის და ბორ კვის გა-

მო სა ხუ ლე ბას თან შე იძ ლე ბა და ვა კავ ში როთ. 

მაცხოვ რის აღ დგო მის სცე ნა ში ჩარ თუ ლი ეშ მა კის 

დატყვე ვე ბის ეპი ზო დი კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს 

აღ დგო მის ტრი უმ ფის გა მომ ხატ ველ საზ რისს. იკ-

ვის მხატ ვა რი, რო გორც ჩანს, სწო რედ ამ იკო ნოგ-

რა ფი ული თე მი თაა შთა გო ნე ბუ ლი, მი თუ მე ტეს, 

რომ ქარ თულ ჰიმ ნოგ რა ფი აში ურ მის თვლით/ჯვარ ცმით დათ რგუ-

ნუ ლი ბო რო ტე ბის იდეა უშუ ა ლო დაა ასა ხუ ლი – „ურ მის თვა ლი თა 
წარ მოს ტყვევ ნე მტრი სა ძლი ერ ებაჲ“.224 იკ ვის მხატ ვა რი ამ სცე ნა თა 

გა ერ თი ა ნე ბით ურ მის თვლის ეპი ზოდ ში ნა გუ ლის ხმევ ჯვარ ცმა-

აღ დგო მის ანა ლო გი ას სი უ ჟე ტურ თვალ სა ჩი ნო ებ ას ანი ჭებს.

10 ნო ემ ბრის დღე სას წა უ ლი, ამ ეპი ზო დის თა ვი სე ბუ რე ბი დან 

გა მომ დი ნა რე (დიდ მო წა მის სხე უ ლის დაჭ რა-და ნა წევ რე ბა), თა-

ვის თავ ში ევ ქა რის ტი ულ სა იდ უმ ლო ებ ას თან სიმ ბო ლურ კავ შირ საც 

გუ ლის ხმობს, რაც კარ გად ჩნდე ბა დღე სას წა უ ლი სად მი მიძ ღვნილ 

სა კით ხავ-სა გა ლობ ლებ ში. ურ მის თვლის ვნე ბის ეს კონ ტექ-

სტი უკ ვე რო მა ნოზ მე ლო დო სის სა გა ლო ბელ შია აქ ცენ ტი რე ბუ ლი 

(ურ მის თვალ ზე დაკ რუ ლი, მახ ვი ლე ბით დაგ ლე ჯილ-და სე რი ლი 

სხე ული).225 ქრის ტო ფერ უოლ ტე რი ამ ეპი ზო დის აღ წე რი სას სა-

გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს კი დეც, რომ ეს არ სე ბი თად ხორ ცის და ნა-

წევ რე ბის სცე ნაა, თუმ ცა, მის სიმ ბო ლურ ში ნა არსს აღარ ეხე ბა. 

ქარ თულ სა გა ლობ ლებ ში ვნე ბის ეს თა ვი სე ბუ რე ბა სა გან გე ბო დაა 

ხაზ გას მუ ლი: „ხორ ცნი შე ნი მის ცენ საჭ რე ლად“;226 „ურ მის თვა ლი 
იგი სა ზა რე ლი და მას ში ნა დაჭ რი ლი მრა ვალ უხ რწნელ იპოე“.227 

რო გორც ჩანს, ამი ტო მაა, რომ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ურ მის თვლი-

სა და ხორ ცის ხვე ტის სცე ნა ხში რად ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. მი-

2.72 წმ. გიორგის 
აღდგინება და 
ბორბალზე დაკვრა, 
XVI ს., გორისჯვრის 
საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 
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უ ხე და ვად იმი სა, რომ ცხოვ რე ბა ში ეს სცე ნე-

ბი ქრო ნო ლო გი ურ ად არაა და კავ ში რე ბუ ლი, 

ბი ზან ტი ურ და პოს ტბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა-

შიც ისი ნი ხში რად ეწ ყვი ლე ბა ერ თმა ნეთს. 

არ სე ბი თად ეს იდენ ტუ რი სცე ნე ბია, სა დაც 

სწო რედ ხორ ცის და ნა წევ რე ბა იგუ ლის ხმე-

ბა. ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა იმა საც კი ამ ბობს, 

რომ ამ სცე ნა თა შეწყვი ლე ბის ტრა დი ცია 

მეს ტი ის ჯვრის ციკ ლი დან იღ ებს სა თა ვეს.228 

„გრი გოლ ხან ცთე ლის ცხოვ რე ბა-

ში“ ურ მის თვალ ზე ნა წა მე ბი დიდ მო წა მის 

„გან ყო ფი ლი ხორ ცი“ მი სი მტკი ცე და „გა-

ნუ ყო ფე ლი“ სარ წმუ ნო ებ ის მოწ მო ბა დაა 

მოხ მო ბი ლი. წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მშე-

ნებ ლო ბის ეპი ზოდ ში ვკით ხუ ლობთ: „ღირს 

ვიქ მნე გლა ხა კი შე ნი სრუ ლი ად აღ შე ნე ბად 

ამი სა სახ ლსა ზე და და უძ ლე ვე ლი სა სარ-

წმუ ნო ებ ისა დი დი სა მო წა მი სა შე ნი სა გი-

ორ გი ჯვრი თა მო ქა დუ ლი სა, ახ ოვ ნი სა და 

სა ხე ლო ვა ნად გან თქმუ ლი სა ბრწყინ ვა ლედ 

შო რის წმინ და თა შენ თა მარ ტვილ თა და მო-

წა მე თა, რო მელ თა ცა ხორ ცნი მახ ვი ლი თა 

და იჭ რე ბო დეს, ხო ლო სარ წმუ ნო ებაჲ არა 

გა ნიკ ვე თე ბო და“.229

ტე მი ლი მარ კვა ინ ერი მეს ტი ის ჯვრის შემ კუ ლო ბა ში ასა ხუ ლი 

ურ მის თვლის სცე ნა ზე სა ინ ტე რე სო დაკ ვირ ვე ბას წარ მოგ ვიდ გენს. 

ის ყუ რად ღე ბას მი აპყრობს ურ მის თვლის ქვე მოთ გან თავ სე ბულ 

სა წა მე ბე ლი იარ აღ ებ ის სრუ ლი ად უჩ ვე უ ლო საყ რდენს – მი წის 

დო ნი დან შე მაღ ლე ბით წარ მოდ გე ნილ ჰო რი ზონ ტა ლურ და ფას, 

რო მე ლიც, მკვლევ რის სიტ ყვე ბით, სხვა არ აფ ერია, თუ არა ჯვარ-

ცმის სცე ნის თვის ტრა დი ცი უ ლი ფეხ სად გა მის (suppedaneum) გა-

მო სა ხუ ლე ბა.230 აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს მეს ტი ის ჯვარ ზე ასა ხუ ლი 

სა წა მე ბე ლი ბორ ბლის უც ნა ური ფორ მაც (ილ. 2.55). ურ მის ღერ ძე-

ბი აქ ფოთ ლო ვა ნი დე კო რი თაა შევ სე ბუ ლი და თა ვი სი იერ ით უფ-

რო რო ზეტ სა თუ ყვა ვილს მოგ ვა გო ნებს. თუ კი გა ვით ვა ლის წი ნებთ 

იმას, რომ ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში ჯვა რი და ვარ დუ ლი ხში რად 

სე მან ტი კუ რა დაა გა ი გი ვე ბუ ლი,231 მეს ტი ის ჯვრის კომ პო ზი ცი აში გა-

ნედ ლე ბუ ლი ჯვრის სიმ ბო ლი კა შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის ხმოთ. ამ გვა რი 

ურ მის თვლის ფორ მა ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ტრა დი ცი ად 

ყა ლიბ დე ბა, რაც აძ ლი ე რებს და იკო ნოგ რა ფი უ ლად ათ ვალ სა ჩი-

ნო ებს კი დეც ჯვარ ცმი სა და ურ მის თვლის სიმ ბო ლურ კავ შირს.232 

ვა ნის ჯვრის (XVI ს.) მო ჭე დი ლო ბა თვალ ნათ ლივ წარ მოგ-

ვიდ გენს ამ ეპი ზო დის ევ ქა რის ტი ულ კონ ტექ სტს (ილ. 2.74). აქ სა-

2.73 წმ. გიორგის 
ბორბალზე დაკვრა და 

ეშმაკის მთაში დანთქმა, 
XII ს-ის შუა წლები, 

სქემა, იკვის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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წა მე ბე ლი იარ აღი სრუ ლე ბით უჩ ვე უ ლო ფორ მი საა – ბორ ბლის 

სა ფუძ ველს ჯა მის მსგავ სი „ჭურ ჭე ლი“ წარ მო ად გენს, რო მე ლიც 

სა ზი არ ებ ელ ბარ ძი მად, ან თე იმ ურ აზ საყ ვა რე ლი ძის მო საზ რე-

ბით, ამ შემ თხვე ვა ში, სიმ ბო ლუ რად ამ საზ რი სი სა ვე მა ტა რე ბელ 

სა ნათ ლა ვად შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. ასე თი ვე გა მო სა ხუ ლე ბა და-

თუ ნა ქვა რი ან ის ლექ სად თქმუ ლი წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის და სუ-

2.74 წმ. გიორგის 
ბორბალზე დაკვრა, XVI ს., 
ვანის საკურთხევლისწინა 

ჯვარი. 

2.75 წმ. გიორგის ურმის თვალზე დაკვრა, 
ლექსად თქმული ცხოვრება, დათუნა ქვარიანი, 

1446/373, XVII ს., საქართველოს ეროვნული 
არქივი, საისტორიო ცენტრალური არქივი. 

2.76 წმ. გიორგის ურმის 
თვალზე დაკვრა, XIII ს-ის 
ბოლო, აჭის წმ. გიორგის 

ეკლესია.
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რა თე ბა შიც ჩნდე ბა (ილ. 2.75). ეს ფორ მა, თუმ ცა, ნაკ ლებ გან ვი თა-

რე ბუ ლი სა ხით, უკ ვე აჭ ის (XIII სა უ კუ ნის ბო ლო) მო ხა ტუ ლო ბა შიც 

დას ტურ დე ბა – სა წა მე ბე ლი იარ აღ ები აქაც ბარ ძი მი სებ რი მო ხა ზუ-

ლო ბის საყ რდენ ზეა და მაგ რე ბუ ლი (ილ. 2.76). ამ უნი კა ლურ იკო-

ნოგ რა ფი ულ ვერ სი ას თით ქოს უშუ ა ლოდ ეხ მი ა ნე ბა ნე ტა რი თე-

ოდ ულა ხუ ცე სის წმ. გი ორ გი სად მი წარ მოთ ქმუ ლი შეს ხმის ტექ სტი: 

„გი ორ გი, რო მელ მან შთა ას ხა ღვი ნოჲ გუ ა მი სა ბარ ძიმ სა, რო მელ 

არს სის ხლი წა მე ბი სა და გა ნუ ზა ვა მორ წმუ ნე თა და და ათ რვნა 

იგ ინი სუ ლი თა მხურ ვა ლი თა“.233 ამ სცე ნის სა ინ ტე რე სო იკო ნოგ-

რა ფი ულ გა დაწყვე ტას წარ მოგ ვიდ გენს უღ ვა ლის მო ხა ტუ ლო ბის 

ურ მის თვლის კომ პო ზი ცი აც – სა წა მე ბე ლი ბორ ბა ლი ჯვრის ფორ-

მას ემ სგავ სე ბა (ილ. 2.77), რომ ლის წრი ული მო ხა ზუ ლო ბაც წრე-

ში ჩა წე რილ ტრი უმ ფა ლუ რ ჯვარს უფ-

რო წა ა გავს. ეს შთა ბეჭ დი ლე ბა ჯვრის 

მკლა ვე ბის გა დაკ ვე თის ად გილ ზე და 

წრის სეგ მენ ტებ ში ჩა წე რი ლი ყვა ვი-

ლო ვან-მცე ნა რე ული დე კო რის წყა-

ლო ბით კი დევ უფ რო ძლი ერ დე ბა. 

წმ. გი ორ გი აქ თით ქოს გა ნედ ლე ბულ 

ჯვარ ზეა დაკ რუ ლი.

ურ მის თვლის სცე ნის ევ ქა რის-

ტი ულ კონ ტექ სტზე სა უბ რი სას ჩნდე-

ბა პა რა ლე ლი ილო რის წმ. გი ორ გის 

ცნო ბილ სას წა ულ თა ნაც, რო მე ლიც 

დაწ ვრი ლე ბი თაა აღ წე რი ლი იტა ლი-

ე ლი მი სი ო ნე რის არ კან ჯე ლო ლამ-

ბერ ტის მი ერ.234 დღე სას წა უ ლის წი-

ნა ღა მეს ეკ ლე სია იკე ტე ბო და, ოდი შის მთა ვა რი თა ვი სი ამ ალ ით, 

რო მელ თა შო რის ეპის კო პო სე ბიც იყ ვნენ, ბეჭ დი ან კლი ტეს ად ებ-

დნენ კარს. დი ლას კი მას ში მთა ვა რი, სამ ღვდე ლო ება და მრევ ლი 

„წმ. გი ორ გის მოყ ვა ნილ“ სამ სხვერ პლო „ილო რის ხარს“ ნა ხუ-

ლობ და.235 ილ ორ ში წმ. გი ორ გის სა თაყ ვა ნებ ლად „ბარ ბა რო სე ბი, 

არა მარ თლმორ წმუ ნე ნიც კი მი დი ანო“.236 დაკ ლუ ლი ხა რის ხორ ცს 

ხალ ხში არ იგ ებ დნენ და მთე ლი წლის გან მავ ლო ბა ში სა გან გე ბოდ 

ინა ხავ დნენ ფი ზი კუ რი თუ სუ ლი ერი უძ ლუ რე ბის ჟამს მი სა ღე ბად. 

ხა რის რქებს კი სა მეგ რე ლოს მთა ვა რი ძვირ ფა სი ქვე ბი თა და ოქ-

რო თი ამ კობ და.237 ილო რის სას წა უ ლი თა ვი სი არ სით ნე ბით შე წი-

რუ ლი ტა რი გის მნიშ ვნე ლო ბას გუ ლის ხმობ და და წმ. გი ორ გის თან 

ხარს, მაცხოვ რის მსხვერ პლის ერთ-ერთ უმ თავ რეს ზო ომ ორ ფულ 

სიმ ბო ლოს აკავ ში რებ და.238 რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ამ სას წა ულ-

მა წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბის წმინ და ქარ თულ ვერ სი ა საც მის ცა 

და სა ბა მი. 239 

ამ კონ ტექ სტში ასე ვე ორ გა ნუ ლად ეწე რე ბა აღ მო სავ ლეთ სა-

2.77 წმ. გიორგის ურმის 
თვალზე დაკვრა, XV ს., 
უღვალის წმ. გიორგის 

ეკლესია. 
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ქარ თვე ლოს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წმ. გი ორ გის სა ლო ცა ვი – ლო-

მი სის ეკ ლე სი აც. ამ უძ ვე ლე სი სა ლო ცა ვის და არ სე ბა და კავ ში რე-

ბუ ლია წმ. გი ორ გის ხა ტის სას წა ულ თან. გად მო ცე მის თა ნახ მად, 

ხარ ზე დას ვე ნე ბუ ლი წმ. გი ორ გის ხა ტი ქარ თვე ლებს ხვა რაზ მელ-

თა ტყვე ობ იდ ან გა მო იხ სნის.240 ილო რის მსგავ სად, აქაც კვლავ სამ-

სხვერ პლო ხა რი ფი გუ რი რებს, მაგ რამ ხარ თან ერ თად მაცხოვ-

რის მე უ ფე ბის სიმ ბო ლო – ლო მიც ჩნდე ბა; გად მო ცე მის თა ნახ მად, 

სამ სხვერ პლო ხარს ლო მა ერ ქვა. წმ. ბა სი ლი დი დის თხზუ ლე ბა ში 

„მჴეც თათჳს“ ლო მი მაცხოვ რის გან კა ცე ბი სა, მი სი ჯვარ ცმი სა და 

აღ დგო მის სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბებს აერ თი ა ნებს.241 ამ დე ნად, 

ლო მი სის სა ლო ცა ვის ის ტო რი აში ამ კავ ში რის ასახ ვა ქარ თულ 

ცნო ბი ერ ებ აში გამ ჯდა რი მაცხოვ რი სა და წმ. გი ორ გის სიმ ბო ლუ-

რი პა რა ლე ლიზ მის თა ვი სე ბუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბაა. ამი ტო მა ცაა, 

რომ ლო მი წმ. გი ორ გის სა ხე ობ რი ვი და ხა სი ა თე ბის ერთ-ერთ უმ-

თავ რეს ხა ტად იქ ცე ვა.242 ქრის ტეს მე უ ფე ბი სა და წმ. გი ორ გი-ლო-

მის ეს სიმ ბო ლუ რი ერ თო ბა უშუ ა ლოდ აი სა ხე ბა კი დეც ლო მი სის 

ხა ტად წო დე ბულ ჭე დურ ლი ტურ გი კულ ნივ თში (ილ. 2.78), რო მე-

ლიც თა ვი სი მე ტად უჩ ვე უ ლო ფორ მით უშუ ა ლოდ ეხ მი ა ნე ბა სვა-

ნე თის ძლი ერ ებ ისა და ერ თი ან ობ ის სიმ ბო ლოდ მიჩ ნე ულ ლე მის/

ლო მის ბუნ ზე და მაგ რე ბუ ლი ლო მის ფორ მის ქსო ვი ლის დრო შას 

(ილ. 2.79). დრო შის თა ვის შემ კუ ლო ბას წმ. გი ორ გის, მას თან ერ-

თად კი მთა ვა რან გე ლო ზი სა და წმ. იონ ას გა მო სა ხუ ლე ბა ამ შვე-

ნებ და (ილ. 2.80).243 

სიმ პტო მუ რია, რომ ლო მი სის სა ლო ცა ვის დღე ობა ქარ თულ მა 

ეკ ლე სი ამ ქარ თველ თა „გოლ გო თის“, მცხე თის წმ. ჯვრი სა და ქარ-

2.78 ლომისის ხატი, 
ლომისის წმ. გიორგის 
საგანძური.

2.79 ლემის დროშა, 
დიმიტრი ერმაკოვის 
ფოტო.

2.80 წმ. გიორგი და წმ. იონა 
წინასწარმეტყველი, ლემის დროშის 
თავი, XIII ს., სვანეთის ისტორიულ-

ეთნოგრაფიული მუზეუმი.
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თველ თა გაქ რის ტი ან ებ ის დღე ობ ას და ამ თხვია (სულ თმო ფე ნო ბის 

შემ დგო მი ოთხშა ბა თი) და ამ მოვ ლე ნა თა ლი ტურ გი კუ ლი გა ერ-

თი ა ნე ბით არ სე ბი თად სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ისა და წმ. გი ორ გის 

კულ ტის გა ნუ ყოფ ლო ბაც გა მო ხა ტა, რაც სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა-

ში შემ ტკი ცე ბუ ლია ჯვრი სად მი მიძ ღვნი ლი ზო გი ერ თი სა ლო ცა ვის 

სწო რედ წმ. გი ორ გის თან და კავ ში რე ბის ტრა დი ცი ით.244

2.9.  წმინდა გიორგის ცხოვრების ციკლები 
მონუმენტურ მხატვრობაში

რო გორც ჩანს, მეს ტი ის ჯვრის შემ კუ ლო ბამ უფ რო მას შტა ბურ 

მხატ ვრულ პროგ რა მებ საც მის ცა და სა ბა მი – წმ. გი ორ გის ცხოვ რე-

ბის ამ სახ ველ ციკ ლს, სა დაც ტაძ რის სივ რცე ში (სა კურ თხევ ლის გა-

მოკ ლე ბით) მხო ლოდ დიდ მო წა მის სცე ნე ბია ასა ხუ ლი, რო გორც ეს 

მა გა ლი თად, სადღე ის ოდ ჩვენ თვის ცნო ბილ ერ თა დერთ ძეგ ლში – 

ჰა დი შის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ა შია. 

აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ წმ. გი ორ გის ციკ ლი გან სა კუთ რე ბით 

ფარ თოდ ქარ თულ კედ ლის მხატ ვრო ბა ში პო ვებს გავ რცე ლე ბას.245 

ეს ბუ ნებ რი ვი ცაა, რად გან XI სა უ კუ ნი დან სა ქარ თვე ლო ში ტაძ რის 

ერ თი ანი მო ხატ ვის სის ტე მა იკ იდ ებს ფეხს – ინ ტე რი ე რის გაშ ლი ლი 

სიბ რტყე ები თხრო ბის გაშ ლის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა და მარ თლმა-

დი დებ ლურ სამ ყა რო ში XII სა უ კუ ნე ში გაძ ლი ე რე ბულ ნა რა ტი ულ-

ობ ას თან ხვდე ბა ჩვენ ში წმ. გი ორ გის გან სა კუთ რე ბუ ლი კულ ტით 

გან პი რო ბე ბუ ლი ციკ ლე ბის სიმ რავ ლე.

სა ქარ თვე ლო ში არა ერ თი წმინ და ნის ჰა გი ოგ რა ფი ული ციკ ლია 

(მაგ., ღმრთის მშო ბე ლი, წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცე მე ლი, წმ. ევ სტა თე 

პლა კი და, წმ. დი მიტ რი), თუმ ცა, წმ. გი ორ გი ამ თვალ საზ რი სი თაც 

გა მორ ჩე უ ლია. ძნე ლია მო იძ ებ ნოს ქვე ყა ნა, სა დაც მი სი „ცხო რე-

ბის“ ამ სახ ვე ლი ამ დე ნი ციკ ლის და სა ხე ლე ბაა შე საძ ლე ბე ლი. ამ 

თვალ საზ რი სით, ნიშ ნე ულია, პირ ველ რიგ ში, სვა ნუ რი ძეგ ლე ბი, 

რომ ლე ბიც წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის სცე ნა თა სიმ რავ ლი თაა გა-

მორ ჩე უ ლი. ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ციკ ლის არ სე ბო ბაც სწო რედ ამ 

მა ღალ მთი ან რე გი ონ ში, ჰა დი შის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის შემ კუ-

ლო ბა ში დას ტურ დე ბა.246 ჰა დი შის მხატ ვრო ბა სა მეც ნი ერო ლი ტე-

რა ტუ რა ში XI სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი თა და XII სა უ კუ ნის და საწ ყი-

სი თაა გან საზღვრუ ლი.247 ამ სვა ნურ ძეგ ლში ქარ თუ ლი სახ ვი თი 

ხე ლოვ ნე ბის თვის ყვე ლა ზე და მა ხა სი ა თე ბელი და მნიშ ვნე ლო ბით 

გა მორ ჩე უ ლი ორი სცე ნის უად რეს გა მო სა ხუ ლე ბას ვხვდე ბით – 

ლა სი ის სას წა უ ლი სა და ყრმის გა მოხ სნის ეპი ზო დებს. 
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2.9.1.  წმინდა გიორგის მიერ მეფის ასულის გამოხსნა

ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში წმ. გი ორ გის ცხოვ-

რე ბის სცე ნებ ში ლა სი ის სას წა უ ლი შე და რე ბით იშ ვი ა თად გვხვდე-

ბა (მაგ., ძვე ლი ლა დო გა, XII ს. (რუ სე თი), კას ტო რი ის ანარ გი რო ის 

ეკ ლე სია, XII ს., წმ. გი ორ გის ლამ პი ნის ეკ ლე სია, XII ს. (კრე ტა)).248 

ეს სცე ნა უფ რო გვი ან დე ლი ძეგ ლე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.249 

არც ისე ხში რია მი სი გა მო სა ხუ ლე ბა და სავ ლეთ ევ რო პის ხე ლოვ-

ნე ბა ში, სა დაც ის ძი რი თა დად ჯვა რო სან თა ეპო ქა ში ვრცელ დე ბა, 

რაც კარ გად ეპა სუ ხე ბა ამ პე რი ოდ ში გავ რცე ლე ბუ ლი კურ ტუ აზ-

ული კულ ტუ რის ეს თე ტი კურ იდე ალ ებს.250 

სა ქარ თვე ლო ში გან სხვა ვე ბუ ლი სუ რა თია. ლა სი ის სას წა უ ლის 

ეპი ზო დი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ყვე ლა ზე პო პუ-

ლა რუ ლა დაც შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს.251 თუ ქრის ტი ა ნულ აღ მო სავ-

ლეთ ში წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ციკ ლებ ში წამ ყვა ნი მა ინც ვნე ბის 

თე მა ტი კაა, ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში მახ ვი ლი უფ რო ტრი უმ-

ფა ლურ კონ ტექ სტზეა გა და ტა ნი ლი. ამ მხრივ, წმ. მე ო მარ თა ცხე-

ნო სან გა მო სა ხუ ლე ბებ თან ერ თად, გა დამ წყვე ტია ჩვე ნი ძეგ ლე-

ბის თვის წამ ყვა ნი ორი სცე ნის არ სე ბო ბა – ლა სი ის სას წა უ ლი სა 

და ყრმის გა მოხ სნის. მაგ. ჰა დი ში, წმ. გი ორ გი (XII ს-ის და საწ ყი სი, 

ზე მო სვა ნე თი), იკ ვი (XII ს-ის შუა წლე ბი, ში და ქარ თლი), ფავ ნი-

სი (XII ს-ის 80-იანი წლე ბი, ში და ქარ თლი), ბო ჭორ მა (XII სა უ კუ ნის 

20-იანი წლე ბი, ერ წო-თი ან ეთი), მა ღა ლა ანთ ეკ ლე სია (XIII ს., ქარ-

თლი) და სხვა. 

ლა სი ის სას წა უ ლი, რო გორც წე სი, კარ გად გა ნა თე ბულ თუ კარ-

გად მო სა ხილ ველ ად გილ ზეა გან თავ სე ბუ ლი და ხში რად მას შტა-

ბი თაც სა გან გე ბო დაა გა მო ყო ფი ლი.252 ქრის ტო ფერ უოლ ტე რი ამ 

სცე ნის ტექ სტობ რი ვი თუ იკო ნოგ რა ფი ული სა ხის ჩა მო ყა ლი ბე ბას 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბას მი ა წერს.253 ქალ წუ ლის გა მოხ სნის ეპი ზო დი 

პირ ვე ლად XI სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბულ იე რუ სა ლი მის სა პატ რი-

არ ქო ში და ცულ ქარ თულ ხელ ნა წერ შია (Jer. georg. 2) და დას ტუ-

რე ბუ ლი და მხო ლოდ მოგ ვი ან ებ ით, XII სა უ კუ ნი დან ჩნდე ბა ბერ-

ძნულ თუ და სავ ლურ ლი ტე რა ტუ რა ში.254 თუმ ცა, ვიქ ტორ ლა ზა რე ვი 

წმ. გი ორ გის სას წა უ ლის ამ ეპი ზო დის არ სე ბო ბას ზე პირ სიტყვი ერ-

ებ აში ვა რა უდ ობს. რუ სი მეც ნი ერი თვლის, რომ ის გა ცი ლე ბით ად-

რე, სულ ცო ტა, IX სა უ კუ ნე ში გად მო ცე მის სა ხით მა ინც არ სე ბობ-

და და მოგ ვი ან ებ ით ლი ტე რა ტუ რუ ლა დაც გა ფორ მდა.255 ლა სი ის 

სას წა უ ლის ში ნა არ სობ რი ვი ქარ გა ამ გვა რია: კერ პთმსა ხუ რი მე ფე 

სე ლი ნო სის სა მე ფო ში ქა ლაქ ლა სი ის ტბას უკე თუ რი ვე შა პი და ეპ-

ატ რო ნა. მო ქა ლა ქე ნი ვე შაპს მსხვერ პლად სა კუ თარ შვი ლებს სწი-

რავ დნენ. მე ფის გან კარ გუ ლე ბით, ბო ლო შე წი რუ ლი ახალ გაზ რდა 

მი სი ერ თა დერ თი ქა ლიშ ვი ლი იქ ნე ბო და. ეს დღეც დად გა. სწო რედ 
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იმ დროს, კა ბა დო კი აში დაბ რუ ნე ბი სას, წმ. გი ორ გი გზად ტბას თან 

შე ჩერ და, სა დაც ტბის პი რას მწუ ხა რე ქალ წუ ლი იხ ილა, რო მელ-

მაც მას ყო ვე ლი ვე უამ ბო და თა ვის გა და სარ ჩე ნად გან შო რე ბა შეს-

თხო ვა. ამ დროს გვე ლე შა პიც გა მოჩ ნდა. წმ. გი ორ გი მაცხო ვარს 

შეს თხოვს შემ წე ო ბას და პირ ჯვარს გა დას წერს ვე შაპს, რო მე ლიც 

სას წა ულ ებ რი ვად „მორ ჩილ იქ მნე ბა“. ამის შემ დგომ, წმ. გი ორ გი 

ქალ წულს გა მო არ თმევს სარ ტყელს და ურ ჩხულს გა მო აბ ამს. ქალ-

წულს სარ ტყელ გა მობ მუ ლი, მოთ ვი ნი ერ ებ ული გვე ლე შა პი მიჰ ყავს 

ქა ლაქ ში. ამ სას წა ულს ლა სი ის მოქ ცე ვა და გაქ რის ტი ან ებ აც მოჰ-

ყვე ბა.256 ზოგ ნი ამ სას წა უ ლის ინ სპი რა ცი ად შაჰ ნა მეს სი უ ჟეტს გა-

ნი ხი ლა ვენ,257 სხვე ბი კი მას ში წმ. მე ომ რის მი ერ გა მოხ სნი ლი ქალ-

წუ ლის უნ ივ ერ სა ლუ რი თე მის გავ ლე ნას ხე და ვენ (მაგ., თე სევ სი სა 

და ან დრო მე დას ცნო ბი ლი მი თი და სხვა). 

ვიქ ტორ ლა ზა რე ვის მო საზ რე ბით, ლა სი ის სას წა უ ლი უშუ ა-

ლო დაა და კავ ში რე ბუ ლი გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის 

გა მო სა ხუ ლე ბას თან. ლა ზა რე ვი ამ ორ სი უ ჟეტს იდენ ტურ ლი ტე-

რა ტუ რულ წყა როს თან აკავ ში რებს. გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი დიდ-

მო წა მე, მკვლევ რის აზ რით, ამ ეპი ზო დის ლა კო ნი ურ ვერ სი ას თა ნაა 

და კავ ში რე ბუ ლი, ქალ წუ ლის ეპი ზო დი კი მის გავ რცო ბილ ვერ სი-

ას ასა ხავს.258 ამ მო საზ რე ბას არ იზი არ ებს ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა, 

რო მე ლიც ამ ორ სცე ნას ორ და მო უ კი დე ბელ თე მად გა ნი ხი ლავს.259 

სა ქარ თვე ლო ში ლა სი ის სას წა უ ლის გა მორ ჩე უ ლი მნიშ ვნე-

ლო ბა იმ აშ იც ჩნდე ბა, რომ ის ჩვე ნი ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარ გშია 

ასა ხუ ლი – მო ნუ მენ ტუ რ მხატ ვრო ბა ში, მი ნი ა ტუ რა ში, ჭე დუ რო ბა ში, 

ნა ქარ გო ბა სა თუ ქვის პლას ტი კა ში. ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ მი სი 

უნი კა ლუ რი მი ნან ქრუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბაც შე მოგ ვი ნა ხა (ილ. 2.81).
რო გორც აღი ნიშ ნა, ამ სცე ნის უად რეს ნი მუ შად ჰა დი შის წმ. გი-

ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში ასა ხუ ლი კომ პო ზი ციაა მიჩ ნე უ ლი 

(ილ. 2.82). აღ ნიშ ნულ სცე ნას მთე ლი ჩრდი ლო ეთი კედ ლის სიბ-

რტყე უკა ვია. წმ. გი ორ გი ტრა დი ცი ულ ად თეთრ ცხენ ზეა ამ ხედ რე-

ბუ ლი და წინ მას შტა ბით გა მორ ჩე უ ლი, გვირ გვი ნო სა ნი, მე წა მუ ლი 

კა ბით მო სი ლი ქალ წუ ლი მი უძ ღვე ბა, რო მელ საც ხე ლი ქა ლაქ ლა-

სი ის კენ გა უწ ვდია. მო ნაც რის ფრო-მო ცის ფრო ზე ცი სა და კაშ კა შა 

ყვი თე ლი ნი ა და გის ფარ თო ერ თი ანი ფო ნე ბი ამ კომ პო ზი ცი ას გან-

სა კუთ რე ბულ სი ხალ ვა თეს ანი ჭებს. ოქ რა ფე რის მა ნა თო ბე ლი ინ-

ტენ სი ვო ბა წი თელ ფერ თან ერ თო ბით კი კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს 

კომ პო ზი ცი ის ფე რა დო ვან ჟღე რა დო ბას და „უქ რო ბე ლი ოქ რა თი“ 

ან თე ბულ სცე ნას მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის დო მი ნან ტად აქ ცევს. კომ-

პო ზი ცი ას ქვე მო დან უჩ ვე უ ლოდ ფარ თო კი ბი სე ბრი ორ ნა მენ ტუ ლი 

არ შია შე მო წერს (მი სი სი მაღ ლე: 53 სმ), რო მე ლიც მი წის დო ნი დან 

მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა ამ აღ ლე ბუ ლი და ამ სცე ნას გა მორ ჩე ულ ად სა-

ზე ი მო ხა სი ათს ანი ჭებს.260 

ქა ლა ქი პი რო ბი თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. ამ ეპო ქის თვის ტრა-
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დი ცი ულ ად, ის გა ლავ ნი სა და კა რიბ ჭის მქო ნე ნა გე ბო ბად ჩნდე ბა. 

ამ სცე ნას გან სა კუთ რე ბულ სიცხოვ ლეს მა ტებს ქა ლა ქის მა ხა რო-

ბელ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი – კა რიბ ჭი დან თავ გა მო ყო ფი ლი, მა ყუ-

რებ ლის კენ მი მარ თუ ლი და ქა ლაქ ში შე მა ვა ლი ცოცხა ლი ჟეს ტი-

კუ ლა ცი ით გა მორ ჩე უ ლი ფი გუ რა. აქ ამ სცე ნის თვის ტრა დი ცი უ ლი 

მე ფი სა და დე დოფ ლის გა მო სა ხუ ლე ბა ცაა. ეკ ატ ერ ინე პრი ვა ლო ვა 

სა გან გე ბოდ ჩერ დე ბა ჰა დი შის ლა სი ის სას წა უ ლის სცე ნა ში ასა-

ხულ და შემ დგომ ში ერ თგვარ ტრა დი ცი ად დამ კვიდ რე ბულ ცხე ნის 

გა მო სა ხუ ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ზე – სამ მე ოთხედ ბრუნ ში წარ მოდ-

გე ნი ლი სა ხე, ნუ ში სებ რი თვა ლე ბის მოყ ვა ნი ლო ბი თა და მკა ფი-

ოდ გა მო ხა ტუ ლი ან თრო პო მორ ფუ ლი იერ ით, რო მელ საც ცხე ნის 

„პორ ტრე ტუ ლი“ გა მო სა ხუ ლე ბა უფ რო ეთ ქმის.261 

ჯილ და იოს ებ იძ ის დაკ ვირ ვე ბით, სა ქარ თვე ლო ში ლა სი ის სას-

წა უ ლის გა მორ ჩე ულ მნიშ ვნე ლო ბას თან ერ თად, შე იძ ლე ბა ამ 

სცე ნის სწო რედ ად გი ლობ რივ ვერ სი აზე სა უ ბა რიც.262 ბი ზან ტი ურ 

ნი მუ შებ ში აღ ნიშ ნუ ლი სცე ნა, რო გორც წე სი, პე იზ აჟ ურ და არ ქი-

ტექ ტუ რულ ფონ ზე იშ ლე ბა და გა მოხ სნი ლი ქალ წუ ლი ამ გვა რი ან-

ტუ რა ჟის ფონ ზე წარ მოგ ვიდ გე ბა (უმ თავ რე სად კა რიბ ჭის ფონ ზე). 

ქარ თულ ძეგ ლებ ში კი მე ფის ასუ ლ ის ფი გუ რი სა თუ გა მოხ სნი ლი 

ქა ლა ქის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის წარ მო სა ჩე ნად ქალ წუ ლი და ქა ლა-

ქის არ ქი ტექ ტუ რა გან ცალ კე ვე ბით გა მო ის ახ ება.263 ამ გვა რად, თუ 

ბი ზან ტი ურ ნი მუ შებ ში სცე ნა ორ ნა წი ლად ნა წევ რდე ბა – სა კუთ-

რივ, წმ. გი ორ გი და ქა ლა ქის ფონ ზე ასა ხუ ლი ქალ წუ ლი, ქარ თულ 

ძეგ ლებ ში კომ პო ზი ცია სამ ნა წი ლი ანია – წმ. გი ორ გი, ქალ წუ ლი და 

ქა ლა ქი ლა სია.264 თუმ ცა, ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ბი ზან ტი ის თვის 

2.81 ლასიის სასწაული, 
მინანქარი, XV ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.

2.82 ლასიის სასწაული, 
XI–XII სს., ჰადიშის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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ტრა დი ცი უ ლი ტი პის კომ პო ზი ცი ებ იც გვხვდე ბა, მაგ რამ წამ ყვა ნი 

მა ინც ად გი ლობ რი ვი ვერ სიაა.265 

ქარ თულ ძეგ ლებ ში ასე სა გან გე ბოდ ხაზ გას მუ ლი ქალ წუ ლის 

თე მა ღმრთის მშო ბელ თან ბა დებს სიმ ბო ლურ თუ იკო ნოგ რა ფი ულ 

პა რა ლელს.266 თით ქოს ბუ ნებ რი ვად ჩნდე ბა ეს სიმ ბო ლუ რი ასო ცი-

ა ცია წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ შიც. ამ ეპი-

ზო დის ქარ თულ ვერ სი ებ ში მრავ ლა დაა ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმის 

ტექ სტუ ალ ური პა რა ლე ლე ბი. გან სა კუთ რე ბით თვალ ნათ ლი ვია 

ღმრთის მშობ ლის ძველ აღ თქმი სე ული წი ნა სა ხე თა ალუ ზი ე ბი – მა-

გა ლი თად, მე ფის ასუ ლ ის გან მზა დე ბის ეპი ზო დი: „ხო ლო შეჰ მო სა 

ასულ სა თვის სა პორ ფი რი სა მე უფოჲ და შე ამ კო იგი ვი თარ ცა სძა-

ლი“.267 რო გორც ჩანს, ეს ტექ სტობ რი ვი თუ იკო ნოგ რა ფი უ ლი ასო-

ცი ა ცია გან საზ ღვრავს და სა ხე ლე ბულ სცე ნა ში ასა ხუ ლი ქალ წუ ლის 

სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის დი აპ აზ ონს, ზოგ ნი მას ალექ სან დრა 

დე დოფ ლად, ზოგ ნი კი ეკ ლე სი ის სიმ ბო ლოდ იაზ რე ბენ.268 ლი ანა 

კვი რი კაშ ვი ლი სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს კი დეც, რომ წმ. გი ორ გის 

სა გა ლო ბელ თა ავ ტო რე ბი ქალ წუ ლის ხსნის ეპი ზოდს გან სა კუთ რე-

ბუ ლი ინ ტე რე სით ამ უშ ავ ებ ენ და იმა საც ვა რა უდ ობს, რომ ეს და-

მო კი დე ბუ ლე ბა მი სი ღმრთის მშო ბელ თან ასო ცი ა ცი ით შე იძ ლე ბა 

გა ვი აზ როთ.269 ალ ბათ შემ თხვე ვი თი არაა, რომ ბულ გა რულ ლი ტე-

რა ტუ რა ში გვე ლე შა პის სას წა უ ლის ეპი ზოდ ში გა მოხ სნი ლი ქალ-

წუ ლი სწო რედ მა რი ამ ად იწო დე ბა.270 ამ გვა რია ამ სცე ნის ბო ლან-

დის ტთა მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი ინ ტერ პრე ტა ცი აც: ისი ნი ქალ წულ ში 

დე დო ფალ ალექ სან დრას, ეკ ლე სი ასა თუ ქრის ტი ან ობ ის გან სა ხი-

ერ ებ ას ხე და ვენ. გვე ლე შა პი კი ტრა დი ცი ულ ად ბო რო ტე ბი სა თუ 

წარ მარ თო ბის სიმ ბო ლოდ ეს ახ ებ ათ.271 

ას მათ ოქ რო პი რი ძე ამ სცე ნა ში წმ. გი ორ გის მი სი ის გა მო ხა ტუ-

ლე ბას ხე დავს – და იც ვას ქრის ტეს მი წი ე რი ეკ ლე სია წუ თი სოფ ლის 

ბო რო ტე ბის გან და მი იყ ვა ნოს ის ზე ცი ურ იე რუ სა ლი მამ დე.272 ჩვენს 

მხატ ვრო ბა ში კი ასე სა გან გე ბოდ წარ მო ჩე ნილ ქალ წუ ლის ფი გუ-

რა ში მი წი ე რი ეკ ლე სი ის, „რძა ლი უფ ლი სას“, სიმ ბო ლურ გან სა ხი-

ერ ებ ას ვა რა უდ ობს. 

ლა სი ის სას წა უ ლის ეკ ლე სი ოლ ოგი ური კონ ტექ სტი უშუ ა ლო-

დაა გა მო ხა ტუ ლი აჭ ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XIII ს-ის მი წუ რუ ლი, გუ-

რია) (ილ. 2.83; 2.84). ის აქ ორ თა ნა ბარ, და მო უ კი დე ბელ ეპი ზო დად 

ნა წევ რდე ბა; ერ თი კომ პო ზი ცია წმ. გი ორ გის მი ერ სარ ტყლის გა-

და ცე მის სცე ნას, მე ო რე კი ქა ლაქ ლა სი აში შეს ვლის ეპი ზოდს ასა-

ხავს.273 სცე ნას ახ ლავს ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც ნა წი ლობ-

რივ იკით ხე ბა და ქა ლა ქის მოქ ცე ვის მნიშ ვნე ლო ბა ზე ამ ახ ვი ლებს 

ყუ რად ღე ბას: „წმი და გი ორ გი შემ დგო მად… და ირ წმუ ნეს ყო ველ-

თა“.274 ლა სი ის სას წა უ ლის კომ პო ზი ცი ის ამ გვა რი კომ პო ნი რე ბის 

სხვა მა გა ლი თი ჩვენ თვის უც ნო ბია. ამ არ ჩე ვან ში ჯილ და იოს ებ იძე 

ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ორი დო მი ნი რე ბუ ლი სას წა უ ლის – 
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ქა ლაქ ლა სი ის გან თა ვი სუფ ლე ბი სა და ყრმის გა მოხ სნის წყვი ლე-

დად გან თავ სე ბის ტრა დი ცი ის ასა ხუ ლო ბას ხე დავს.275 ამას თან ერ-

თად, სცე ნის ორ ეპი ზო დად გაშ ლას სა იმ დრო ოდ გაძ ლი ე რე ბუ ლი 

ნა რა ტი ულ ობ ითა და სტი ლუ რი გავ ლე ნით გან მარ ტავს. უდ ავოა, 

რომ აჭ ში ამ თე მის გან ვრცო ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ამ ეპი ზო-

დის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი, რაც ამ სცე ნა თა მას-

შტა ბუ რი ზო მი თა ცაა ხაზ გას მუ ლი – და სავ ლეთ კე დელ ზე, კარ გად 

გა ნა თე ბულ სიბ რტყე ზე ასა ხუ ლი სცე ნა ერთ მთლი ან რე გის ტრად 

იკით ხე ბა და, ფაქ ტობ რი ვად, დღე გან კით ხვის ლა კო ნი უ რი რე დაქ-

ცი ის მომ ცველ ჰე ტი მა სი ისა და სულ თმო ფე ნო ბის გა მო სა ხუ ლე ბას 

უტ ოლ დე ბა (ილ. 2.85). ამ გვა რად, სუ ლიწ მი დის მო ფე ნის – მი წი ე რი 

2.83 ლასიის სასწაული, 
ქალწულისთვის სარტყლის 
გადაცემა, XIII ს-ის ბოლო, 

აჭის წმ. გიორგის ეკლესია. 

2.84 ქალაქ ლასიაში 
შესვლა, XIII ს-ის ბოლო, 

აჭის წმ. გიორგის ეკლესია.



157

ეკ ლე სი ის და ბა დე ბის სიმ ბო ლუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბის თა ნა ფარ დი სცე-

ნა ში ნა არ სობ რი ვად წმ. გი ორ გის 

ცხოვ რე ბის ეპი ზო დის და სუ რა თე ბას 

სცდე ბა და მა ყუ რე ბელს უფ რო ფარ-

თო, ეკ ლე სი ოლ ოგი ური ინ ტერ პრე-

ტა ცი ის კენ მო უ წო დებს. 

სა ეკ ლე სიო სიმ ბო ლი კის გან-

მარ ტე ბი სას წმ. ბა სი ლი კე სა რი ელი 

სა გან გე ბოდ ჩერ დე ბა სა მო ნაზ ვნო 

შე სა მო სელ ში სარ ტყლის სე მან ტი-

კურ მნიშ ვნე ლო ბა ზე, რო მელ საც ის 

„წმინ და ღვე დად“ მო იხ სე ნი ებს და 

მის ფუნ ქცი ას ამ გვა რად გან მარ-

ტავს: „შე მა იწ რო ებ ელი სხე უ ლი-

საჲ ვნე ბა თა მო ას წა ვებს მკვდარ 

ქმნა სა სხე უ ლი სა სა მარ ხვი სა მი-

ერ და ლოც ვი სა, რა მე თუ „და დე-

გით იტყვის, მტკი ცედ მომ რტყმელ ნი 

წელ თა თქუ ენ თა ნი ძლი ერ ად წი-

ნა აღ მდგომ თა მი მართ“.276 არ სე ბი-

თად, სარ ტყე ლი მო საგ რე ობ ისა და 

ვნე ბა ზე გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლო დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი, მით უფ რო, რომ 

ის ამ სცე ნა ში სწო რედ გვე ლე შა-

პის, სა ხა რე ბა ში ვე „ამა სოფ ლი უ რი“ 

ვნე ბი სა და ცოდ ვის სიმ ბო ლოდ და სა ხუ ლი არ სე ბის, დამ მარ ცხე-

ბელ იარ აღ ადაა ასა ხუ ლი. გველს მიმ სგავ სე ბუ ლი გვე ლე შა პი კი 

პატ რო ლო გი აში, სა ტა ნი სა და ბო რო ტე ბის სიმ ბო ლოს თან ერ თად, 

სწო რედ ქვეყ ნი ერი ცოდ ვე ბის მნიშ ვნე ლო ბა საც ატა რებ და.277 აქ ვე 

წმ. მხე დარ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ში ერ თი თით ქოს უმ ნიშ ვნე ლო დე ტა-

ლიც უნ და გა ვიხ სე ნოთ – წმ. მე ო მარ თა ცხე ნე ბი ხში რად კუდ შეკ-

რუ ლად არი ან ასა ხულ ნი, ეს დე კო რა ტი ული ელ ემ ენ ტი სიმ ბო ლურ 

საზ რის საც გუ ლის ხმობ და – შეკ რუ ლი კუ დი ვნე ბა ზე გა მარ ჯვე ბის 

სიმ ბო ლო იყო,278 რაც, არ სე ბი თად, ლა სი ის სას წა ულ ში ნა გუ ლის-

ხმევ სარ ტყელ საც ეხ მი ა ნე ბა. სწო რედ ამ მნიშ ვნე ლო ბით შე იძ ლე ბა 

აიხ სნას მრა ვალ ძა ლის ეკ ლე სი ის რე ლი ეფ ში (XI სა უ კუ ნის და საწ-

ყი სი) ასა ხუ ლი წმ. თევ დო რეს მი ერ სარ ტყელ გა მობ მუ ლი გვე ლე-

შა პის დათ რგუნ ვის სცე ნა (იხ. თა მარ და დი ა ნის ნა წი ლი).

ლა სი ის ეპი ზო დის წა კით ხვა და მი სი ეკ ლე სი ოლ ოგი ური სიმ-

ბო ლი კა კი დევ უფ რო ცხა დი ხდე ბა მი სი მაცხოვ რის იე რუ სა ლი მად 

შეს ვლის სცე ნას თან გე ნე ტი კუ რი კავ ში რის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ხომ 

აშ კა რაა, რომ მი სი ზო გა დი სქე მა ამ სა უფ ლო სცე ნი დან მომ დი ნა-

2.85 ჰეტიმასია, 
სულთმოფენობა და 
წმ. გიორგის ციკლი, 

XIII ს-ის ბოლო, აჭის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 



158

თავი 2 წმინდა გიორგი

რე ობს და მას თან არა მხო ლოდ იკო ნოგ რა ფი უ ლად, არა მედ ში-

ნა არ სობ რი ვა და ცაა და კავ ში რე ბუ ლი (ქა ლაქ ში ტრი უმ ფა ლუ რად 

შეს ვლის თე მა და მოქ ცე ული და გა მოხ სნი ლი ქა ლა ქი, რო მე ლიც 

ზე ცი უ რი იე რუ სა ლი მის სიმ ბო ლი კის შემ ცვე ლი ხდე ბა). ამი ტო მა-

ცაა, რომ ქარ თულ ძეგ ლებ ში ლა სი ის სას წა უ ლი ხში რად კომ პო-

ზი ცი ურ ად სწო რედ იე რუ სა ლიმ ში შეს ვლის სცე ნა საა შე პი რის პი-

რე ბუ ლი და მოქ ცე ული და გა მოხ სნი ლი ქა ლა ქის მნიშ ვნე ლო ბაც 

სა გან გე ბო დაა ხაზ გას მუ ლი. ნიშ ნე ულია, რომ მა გა ლი თად, ვა ნის 

მო ხა ტუ ლო ბის (XII–XIII სს.) ამ სცე ნის ზედ წარ წე რა ში სა გან გე ბო-

დაა წარ მო ჩე ნი ლი ქა ლა ქი ლა სია: „წმინ და მან გი ორ გიმ მო აქ ცია 

ლა სია ქა ლა ქი.“279 სად გე რის ჯვარ ზე კი, სა დაც ამ სცე ნის მომ ცველ 

კომ პო ზი ცი აში ქა ლა ქის გა მო სა ხუ ლე ბა გა მო ტო ვე ბუ ლია, წარ წე რა 

ქა ლა ქის მოქ ცე ვის ამ ბავს გვა უწყებს და ამ ეპი ზო დის მნიშ ვნე ლო-

ბას ნა რა ტი უ ლი თხრო ბით „ავ სებს“. 

აქ ვე სვა ნუ რი მო ხა ტუ ლო ბის ერ თი სა ინ ტე რე სო ნი მუ ში უნ და 

და ვი მოწ მოთ, რო მე ლიც ქა ლაქ ლა სი ისა და იე რუ სა ლი მის სიმ ბო-

ლურ კავ შირს იკო ნოგ რა ფი უ ლა დაც მოწ მობს. XV სა უ კუ ნის უღ ვა-

ლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (ზე მო სვა ნე თი) ქა ლაქ ლა სი ის გა-

მო სა ხუ ლე ბა ში, მა რი ნე ყე ნი ას დაკ ვირ ვე ბით, ქა ლა ქის მე ფედ იქ ვე 

ჯო ჯო ხე თის წარ მოტყვევ ნის სცე ნა ში ასა ხუ ლი ბიბ ლი ური მე ფის 

პორ ტრე ტია მოხ მო ბი ლი (ილ. 2.86).280 ყუ რად ღე ბას იქ ცევს ისიც, 

რომ ამ სცე ნა ში, ლა სი ის დე დო ფა ლი ცა და მე ფეც, ორი ვე შა რა ვან-

დმო სი ლია. არც ის უნ და იყ ოს შემ თხვე ვი თი, რომ ეს სცე ნა ისევ 

და ისევ იე რუ სა ლიმ ში შეს ვლის კომ პო ზი ცი ასაა შეწყვი ლე ბუ ლი – 

უღ ვალ ში ეს სცე ნე ბი სამ ხრეთ კე დელ ზე ერ თმა ნე თის გვერ დი თაა 

გან თავ სე ბუ ლი. წმ. გი ორ გის სას წა უ ლი მას შტა ბუ რად, სულ მცი-

რე, ორ ჯერ მა ინც აღ ემ ატ ება მის გვერ დით წარ მოდ გე ნილ ქრის-

2.86 ლასიის სასწაული, 
XV ს., უღვალის 

წმ. გიორგის ეკლესია.
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ტო ლო გი ურ სცე ნას. ლა სი ის სას წა უ ლი აქ, ფაქ ტობ რი ვად, ორ რე-

გის ტრა დაა გაშ ლი ლი – სა კუთ რივ სი უ ჟე ტის ამ სახ ვე ლი მოქ მე დე ბა 

– წმ. გი ორ გი სა და ქალ წუ ლის მი ერ სარ ტყლით და მორ ჩი ლე ბუ ლი 

გვე ლე შა პი და მის თავ ზე თა ნა ფარ დი მნიშ ვნე ლო ბით წარ მო ჩე ნი-

ლი ქა ლა ქი ლა სია, რო მე ლიც, მას შტაბ თან ერ თად, არ ქი ტექ ტუ რუ-

ლი დე ტა ლე ბი სა თუ დე კო რის სიმ რავ ლი თაა გა მორ ჩე უ ლი და ლა-

მის მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის დო მი ნან ტად აღიქ მე ბა.

კი დევ უფ რო მკა ფი ოდ ჩნდე ბა ეს კავ ში რი ქვე მო სვა ნე თის 

ერთ-ერთ გა მორ ჩე ულ სა ლო ცავ ში – საყ დრის წმ. გი ორ გის ეკ-

ლე სი ა ში. XIII–XIV სა უ კუ ნე ე ბის მო ხა ტუ ლო ბა ში ლა სი ის სას წა უ ლი 

გან სა კუთ რე ბულ მას შტაბს იძენს.281 ის უშუ ა ლოდ იე რუ სა ლიმ ში 

შეს ვლის სცე ნის ქვე მოთ თავ სდე ბა (ილ. 2.87). ჩრდი ლო ეთ კე დელ-

ზე ასა ხუ ლი ორი ვე კომ პო ზი ცია პი ლას ტრე ბით და ყო ფი ლი კედ-

ლის ორ დიდ სიბ რტყობ რივ უბ ეს მო ი ცავს. კომ პო ზი ცი ები ტექ ტო-

ნი კუ რა დაა და ნა წევ რე ბუ ლი – ერთ უბ ეში გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი 

წმ. მხედ რის გა მო სა ხუ ლე ბა ჩნდე ბა წმ. გი ორ გის სა ი დენ ტი ფი კა ციო 

წარ წე რით: „ვე შა პი მოჰ კლა“. მის მო მიჯ ნა ვე სიბ რტყე ზე კი ქა ლაქ 

ლა სი ის გა მო სა ხუ ლე ბაა. აღ ნიშ ნულ სცე ნებს შო რის კი პი ლას ტრზე 

წარ მოდ გე ნი ლი გვირ გვი ნო სა ნი ქალ წუ ლია წარ წე რით: „ლა სია“; 

ქალ წუ ლი სამ მე ოთხედ ბრუნ ში სა კურ თხევ ლის კე ნაა მი მარ თუ ლი. 

ზე და, ბზო ბის კომ პო ზი ცი აც შე სა ბა მი სა დაა გა ნა წი ლე ბუ ლი – ერთ 

უბ ეში „კიც სა ზე და“ მჯდო მი მაცხო ვა რია მო ცი ქუ ლებ თან ერ თად, 

მე ო რე ში კი – იე რუ სა ლი მის გა მო სა ხუ ლე ბა. შუ აში კი, პი ლას ტრზე, 

მე სი ის ღვთა ებ რი ობ ის მხილ ვე ლი ყრმე ბი არი ან გან თავ სე ბუ ლი. აქ 

ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი დე ტა ლია: იე რუ სა ლიმ ში შეს ვლის სცე ნა ში 

2.87 ლასიის სასწაული, 
XIII–XIV სს., საყდრის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

ქა ლა ქის მცხოვ რებ თა შო რის სა გან გე ბო დაა გა მო ყო ფი ლი თავ სა-

ბუ რა ვი ანი მა მა კა ცის ფი გუ რა, რო მე ლიც ხე ლაპყრო ბი ლი ეგე ბე ბა 

მაცხო ვარს. ის ბზო ბის დღე სას წა უ ლის წი ნას წარ მეტყვე ლე ბას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი წმ. ზა ქა რი ას გა მო სა ხუ ლე ბად უნ და ვი გუ ლის-

ხმოთ.282 მი სი სიტ ყვე ბი: „იხა რე დი დად, სი ო ნის ასუ ლო! და ე ცი ყი-

ჟი ნა, იე რუ სა ლე მის ასუ ლო, აჰა, შე ნი მე უ ფე მო დის შენ თან მარ თა-

ლი და დახ სნი ლი“ (ზაქ., 9.9) ბზო ბა ში ნა გუ ლის ხმევ მე სი ან ის ტურ 

კონ ტექ სტს უკავ ში რებს ქა ლაქ იე რუ სა ლი მის სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე-

ლო ბას.283 და ისიც, მა რა დი ული ქა ლა ქის, ზე ცი უ რი იე რუ სა ლი მის, 

სიმ ბო ლურ სა ხედ წარ მო ჩინ დე ბა. ზა ქა რია წი ნას წარ მეტყვე ლის 

სიტ ყვე ბი ქვე მოთ წარ მოდ გე ნილ ლა სი ას აც მი ე მარ თე ბა. ამ ორი 

სცე ნის იდენ ტუ რი მხატ ვრუ ლი გა დაწყვე ტა მათ ერთ მთლი ან ობ ად 

აქ ცევს – ზე ცი უ რი იე რუ სა ლი მის სა ხეს, ფაქ ტობ რი ვად, სარ კი სე-

ბუ რად იმე ო რებს მის ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი ლა სია. პი ლას ტრზე 

ასა ხუ ლი, მე წა მულ სა მოს ში მო სი ლი გვირ გვი ნო სა ნი ქალ წუ ლი 

კი თით ქოს წმ. ზა ქა რი ას წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბა ში ნა გუ ლის ხმევ – 

იე რუ სა ლი მის ასუ ლ ის პერ სო ნი ფი კა ცი ად 

იქ ცე ვა. ისიც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ 

ლა სი ის ქალ წუ ლი სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბებ-

ში წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბის თვის გან-

კუთ ვნილ ტრა დი ცი ულ ად გილ ზე, პი ლას ტრის 

სიბ რტყე ზეა, რაც კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს 

მის გან ზო გა დე ბულ სიმ ბო ლურ საზ რისს.284

ლა სი ის სცე ნის ტრი უმ ფა ლურ-სიმ ბო ლუ-

რი მნიშ ვნე ლო ბა მკა ფი ოდაა წარ მო ჩე ნი ლი 

ნი კორ წმინ დის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში – 

სამ ხრეთ აფ სიდ ში, ის ლა ზა რეს აღ დგი ნე ბა-

სა და იე რუ სა ლიმ ში შეს ვლას თან ერ თა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი (ილ. 2.88). აფ სი დის ცენ-

ტრა ლურ ხა ტე ბად კი აღ დგო მის სიმ ბო ლუ-

რი გა მო სა ხუ ლე ბის მომ ცვე ლი ბა ბი ლო ნე-

ლი ყრმე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა იქ ცე ვა; კონ ქის 

და მაგ ვირ გვი ნებ ლად კი – ფე რის ცვა ლე ბა, 

რაც ნი კორ წმინ დის ფა სად ზე წარ მოდ გე ნილ 

ფე რის ცვა ლე ბი სა და წმ. მხედ რე ბის თე მის 

ერ თგვარ რეპ რი ზა დაც შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის-

ხმოთ. 

ლა სი ის სას წა უ ლის სიმ ბო ლუ რი კონ ტექ-

სტი კი დევ უფ რო თვალ ნათ ლი ვად ჩნდე ბა 

და სავ ლეთ ევ რო პის ამ სცე ნის მომ ცველ ზო გი ერთ ნი მუშ ში, მა-

გა ლი თად, ბა ზე ლის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი წმ. გი ორ გის 

გა მო სა ხუ ლე ბა ში (1445/50), სა დაც ქალ წუ ლის გა მოხ სნა გვე ლე-

შა პის დათ რგუნ ვის თე მას თან ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. სცე ნის 

2.88 სამხრეთ-
აღმოსავლეთ აბსიდი, 
საერთო ხედი, XVII ს., 
ნიკორწმინდა.
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უკა ნა პლან ზე ასა ხულ გვირ გვი ნო სან ქალ წულს თოკ ზე გა მობ მუ-

ლი კრა ვი მოჰ ყავს რი თაც იკო ნოგ რა ფი უ ლად თვალ სა ჩი ნოვ დე ბა 

ამ სი უ ჟეტ ში ნა გუ ლის ხმე ვი ეკ ლე სი ოლ ოგი ური სიმ ბო ლი კა. ასე-

თი ვე იკო ნოგ რა ფი ულ გა დაწყვე ტას ვხე დავთ ჰამ ბურ გის ხე ლოვ-

ნე ბის მუ ზე უმ ში და ცულ წმ. გი ორ გის მი ერ ქალ წუ ლის გა მოხ სნის 

ამ სახ ველ XVI სა უ კუ ნის და საწ ყი სის დაზ გურ სუ რათ ში. მხატ ვა რი 

სა გან გე ბოდ გა მო სა ხავს ქა ლა ქის კენ ტრი უმ ფა ლუ რი მსვლე ლო-

ბით მი მარ თულ ქალ წულს, რო მელ საც სარ ტყლით და მორ ჩი ლე ბუ-

ლი გვე ლე შა პი მიჰ ყავს. ამას თან ერ თად, ცალ კე „კად რად“ ჩნდე-

ბა ქალ წუ ლი სა და კრა ვის გა მო სა ხუ ლე ბაც. ნი შან დობ ლი ვია, რომ 

მაცხოვ რის მსხვერ პლის სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა – კრა ვი, აღ-

ნიშ ნუ ლი სი უ ჟე ტის მომ ცველ და სავ ლეთ ევ რო პის ძეგ ლებ ში საკ-

მა ოდ ხში რა დაა (ილ. 2.89). 

ქალ წუ ლის გა მოხ სნის უნი კა ლურ ვერ სი ას ვხე დავთ XII სა უ კუ-

ნით და თა რი ღე ბულ კლდე მა ღა ლას (ქარ თლი) ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ-

ლო ბა ში. ეს სცე ნა დღეს მხო ლოდღა ას ლის სა ხი თაა შე მორ ჩე ნი-

ლი (ილ. 2.90). ქა ლა ქის კა რიბ ჭეს თან გა მო სა ხუ ლი მკვიდ რნი, ერთ 

ჯგუ ფად წარ მოდ გე ნი ლი დე დე ბი, სხვა ო ბენ ამ სას წა ულ ში ასა ხუ ლი 

ლა სი ის მცხოვ რებ თა ტრა დი ცი უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის გან, სა დაც, ქა-

ლებ თან ერ თად ჭა ბუ კე ბიც, ზოგ ჯერ კი ბავ შვე ბიც ჩნდე ბი ან („ერი 

მრა ვა ლი“). კლდე მა ღა ლა ში მხო ლოდ დე დე ბის წარ მოდ გე ნა, ერ-

თი შე ხედ ვი თაც კი, სა ხა რე ბა ში აღ წე რილ მაცხოვ რის მიმ დე ვარ 

თუ მაცხოვ რის აღ დგო მის მა უწყე ბელ „იე რუ სა ლი მელ ასუ ლ ებს“ 

შეგ ვახ სე ნებს (შდრ. ლუ კა 24.10, მარ კო ზი 15,40–41). კი დევ უფ რო 

უჩ ვე უ ლოა ქა ლა ქის კა რიბ ჭე ში წარ მოდ გე ნი ლი ორი გვირ გვი ნო-

2.89 გველეშაპის 
მლახვრელი წმ. გიორგი 
და გამოხსნილი ქალწული, 
1590 წ., ცვაისიმენის 
ეკლესია, ბერნის კანტონი. 
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სა ნი ქალ წუ ლის გა მო სა ხუ ლე ბა, სა დაც ტრა დი ცი ულ ად მე ფე და 

დე დო ფა ლი უნ და იყ ვნენ. მხატ ვარს ამ გვა რად დე და თა გან სა კუთ-

რე ბუ ლი აქ ცენ ტი რე ბა სურ და. ამ იკო ნოგ რა ფი ული გა დაწყვე ტის 

ერ თგვა რი გა სა ღე ბი, ვფიქ რობთ, ნი კო ლოზ გუ ლა ბე რის ძის „სვე-

ტიცხოვ ლის სა კით ხა ვია“ (XII ს.), სა დაც კა თო ლი კო სი სა გან გე ბოდ 

მსჯე ლობს ქარ თველ თა მომ ქცევ ლად წმ. ნი ნოს გა მორ ჩე ვის მი-

ზე ზებ ზე და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ღმრთის მშობ ლის წილ ხვდო-

მი ლო ბის იდე ა ზე ამ ახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას.285 ასე ვე სა გან გე ბოდ 

გა ნავ რცობს გან გე ბუ ლე ბის ის ტო რი აში ქალ თა მნიშ ვნე ლო ბის 

სა კითხს (მაგ., „დე და თა პა ტი ვად“ ასა ხე ლებს იმას, რომ დე დე ბი 

პირ ვე ლე ბი გახ დნენ მაცხოვ რის აღ დგო მის ხილ ვის მოწ მე ნი და 

სხვა).286 „სვე ტიცხოვ ლის სა კით ხავ ში“ ამ თე მის წა მო წე ვას ენ ტო-

ნი ის ტმონ დი თა მა რის გა მე ფე ბის ლე გი ტი მა ცი ის სა კითხს უკავ ში-

რებს; ამ გვა რად, მო ნარ ქი ქა ლის გა მე ფე ბას სა ფუძ ველს უმ აგ რებს 

გან გე ბუ ლე ბის ის ტო რია.287 

კლდე მა ღა ლას ეკ ლე სი ის იკო ნოგ რა ფი ული ვა რი აცია უშუ ა-

ლოდ ეხ მი ა ნე ბა გუ ლა ბე რის ძი სე ულ ტექ სტს და ეს ჩა ნაც ვლე ბაც 

წმ. გი ორ გის სა ხელ თან და კავ ში რე ბულ ლა სი ის სას წა უ ლის სცე ნას 

უფ რო ფარ თო ეკ ლე სი ოლ ოგი ური მნიშ ვნე ლო ბით წარ მოგ ვი ჩენს. 

წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის კონ კრე ტუ ლი ეპი ზო დი სიმ ბო ლუ რად სა-

ხა რე ბი სე ული ის ტო რი ის დამ ტევ ნე ლიც ხდე ბა. ამას თან ერ თად, ის 

ჩვე ნი ეკ ლე სი ისა და ის ტო რი ის ერ ოვ ნულ კონ ტექ სტსაც მო ი ცავს, 

რაც თა ვი სე ბუ რად ასა ხუ ლია კი დეც წმ. მი წის პი ლიგ რიმ თა მემ-

კვიდ რე ობ აში – არა ერთ წყა რო ში სა ქარ თვე ლოს „ქალ თა ქვეყ-

ნად“ („Land of feminic“) მო იხ სე ნი ებ ენ.288 ჩანს, ეს ის ის ტო რი ული 

2.90 ლასიის სასწაული, 
XII ს., კლდემაღალა, 

თეიმურაზ ჯაფარიძის 
ასლი.
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კონ ტექ სტია, რო მე ლიც ამ სცე ნის იკო ნოგ რა ფი ულ ცვლი ლე ბა საც 

გან საზ ღვრავს.

ლა სი ის სას წა უ ლის სე მან ტი კურ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას სა ინ-

ტე რე სოდ წარ მოგ ვიდ გენს ნი აბ ის ტაძ რის სა ფა სა დო რე ლი ე ფიც 

(1682 წ.) (ილ. 2.91). მი სი მკვლე ვა რი აქ არ სე ბულ ერთ მე ტად უჩ ვე-

უ ლო იკო ნოგ რა ფი ულ დე ტალ ზე ამ ახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას – მე ფის 

ასულს და ნარ ცხე ბუ ლი გვე ლე შა პის ხა ხა ში ფე ხი უვ ნებ ლად აქვს 

ჩა დე ბუ ლი.289 ამ დე ტალ ში შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ ბიბ ლი აში მოხ-

მო ბი ლი, გვე ლის დამ თრგუნ ვე ლი „ახა ლი ევას“, ღმრთის მშობ ლის 

სიმ ბო ლუ რი სა ხე, რო მე ლიც გე ლა თის სა კო სის ნა ქარ გო ბა ში რამ-

დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლად ჩნდე ბა (ილ. 2.92). აქ ლა სი ის სცე ნა ში 

ქალ წუ ლი კლდე ზე მდგო მა რეა, რაც და ნი ელ წი ნას წარ მეტყვე ლის 

ხილ ვა ში გაცხა დე ბუ ლი ღმრთის მშობ ლის ერთ-ერ თი წი ნა სა ხის, 

„ხელ თუქ მნე ლი კლდის“, სიმ ბო ლურ გა მო ხა ტუ ლე ბად შე იძ ლე ბა 

ვი გუ ლის ხმოთ, ან თუნ დაც, კლდის, რო გორც ეკ ლე სი ისა თუ ქრის-

ტეს უნ ივ ერ სა ლურ სიმ ბო ლოდ და ვი ნა ხოთ. 

2.91 ლასიის სასწაული, 
1682 წ., ნიაბი.

2.92 ლასიის სასწაული, XVIII ს., გელათის 
საკოსი, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი.

რო გორც ზე მო თაც ვნა ხეთ, ქარ თულ მა სახ ვით მა ხე ლოვ ნე ბამ 

გვე ლე შა პის დათ რგუნ ვი სა და ლა სი ის სას წა უ ლის სინ თე ზუ რი გა-

მო სა ხუ ლე ბა ნიც იცის, სა დაც ეს ორი თე მა ერ თა დაა წარ მოდ გე-

ნი ლი. ასეა უკ ვე ნახ სე ნებ საყ დრის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში და 

ტა ბა კი ნის მხატ ვრო ბა ში. თუმ ცა, ერ თგან გვე ლე შა პის მლახ ვრე-

ლი წმ. გი ორ გია ასა ხუ ლი, მე ო რე გან კი – დი ოკ ლე ტი ა ნეს დამ-

თრგუნ ვე ლი დიდ მო წა მე. ტა ბა კი ნის წმ. გი ორ გის მო ხა ტუ ლო ბა ში 
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(XVI ს.) სრუ ლე ბით სა გან გე ბო დაა წარ მო ჩე ნი ლი იმ პე რა ტო რის 

მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის უზარ მა ზა რი გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მელ-

საც წინ შა რა ვან დმო სი ლი ფი გუ რა უდ გას. ირ ინა მა მაიაშვილი 

და ზი ა ნე ბულ ფი გუ რას ლა სი ის ქალ წუ ლის გა მო სა ხუ ლე ბად ასა-

ხე ლებს.290 მარ თლაც, შე მორ ჩე ნი ლი მე წა მუ ლი შე სა მო სე ლი ამ 

იდენ ტი ფი კა ცი ას უნ და მოწ მობ დეს. ამ გვა რად, ტა ბა კი ნის მომ ხატ-

ვე ლი სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბულ ამ ორ სი უ ჟეტს აერ თი ა ნებს 

და ტრი უმ ფა ლუ რი მხედ რის ტრა დი ცი ულ გა მო სა ხუ ლე ბას ლა სი ის 

სას წა უ ლის ნა წი ლა დაც აქ ცევს.291 წა ლენ ჯი ხის ეკ ლე სი ის ეგ ვტერ-

ში (XVI ს. (?)) კი ლა სი ის სას წა უ ლი, გვე ლე შა პის და ლახ ვრას თან 

ერ თად, ყრმის გა მოხ სნის გა მო სა ხუ ლე ბა საც ით ავ სებს (ილ. 2.93). 
წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ციკ ლის შემ ცვე ლი მო ხა ტუ ლო ბა ლა სი ის 

სცე ნას ციკ ლი დან და მო უკ იდ ებ ლად, ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე გა ნა-

თავ სებს და მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის დო მი ნან ტად აქ ცევს. ამ დი ნა-

მი კურ, ცოცხალ გა მო სა ხუ ლე ბა ში წმ. გი ორ გი შუ ბით ლახ ვრავს 

გვე ლე შაპს, რო მე ლიც კუ დით წმ. გი ორ გის ფე ხებ საა შე მოხ ვე ული. 

მხატ ვარ მა სა გან გე ბოდ გა მო სა ხა ქალ წუ ლი ცა და ქა ლაქ ლა სი ის 

ხე დიც, მე ფი სა და დე დოფ ლის, მათ თან ერ თად კი ქა ლა ქის სხვა 

მცხოვ რებ თა ფი გუ რე ბიც. ყრმის გა მოხ სნის ეპი ზო დის მი ნიშ ნე ბად 

კი ცხენ ზე უკან შე მომ ჯდა რი ბი ჭი წარ მო ად გი ნა. ამ გვა რი სინ თე-

ზუ რი ვერ სია ჩნდე ბა ჩუ კუ ლის მო ხა ტუ ლო ბა შიც და ნა კუ რა ლე შის 

მხატ ვრო ბა შიც (ილ. 2.94). ამ თე მა თა გა ერ თი ა ნე ბას ქარ თულ სა-

მი ნი ა ტუ რო ხე ლოვ ნე ბა შიც ეძებ ნე ბა პა რა ლე ლი. ერთ-ერთ ხელ-

ნა წერ ში, ამ ორ სცე ნას თან ერ თად, ან გე ლო ზის მი ერ გვირ გვინ-

დე ბი სა და მაცხოვ რის მი ერ წმ. გი ორ გის კურ თხე ვის კომ პო ზი ცი აც 

გა მო ის ახ ება (Q–103). ეს სინ თე ზი, ფაქ ტობ რი ვად, გვე ლე შა პი სა თუ 

2.93 ბოროტების 
დამთრგუნველი 

წმ. გიორგი, ყრმის 
გამოხსნისა და ლასიის 
სასწაულით, XVI ს. (?), 

წალენჯიხა, ე.წ. მანუჩარის 
ეკვდერი. 
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დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის ბო რო ტე ბა ზე გა მარ-

ჯვე ბის ტრი უმ ფა ლუ რი თე მის სე მან ტი კურ იგი ვე ო ბას გა მო ხა ტავს, 

რაც უშუ ა ლო დაა ასა ხუ ლი კი დეც სად გე რის ჯვარ ზე წმ. გი ორ გის 

ოთხგზის გა მე ო რე ბულ ტრი უმ ფა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბებ სა (ილ. 2.67) 
და დრო შა ზე ასა ხულ ლა სი ის სას წა ულ ში (ილ. 2.1). 

ქარ თულ კულ ტუ რას ლა სი ის სას წა უ ლის ეპი ზო დი იმ დე ნად 

აქვს გა თა ვი სე ბუ ლი, რომ ის სა ქარ თვე ლო ში და ცულ არა ერთ გად-

მო ცე მა შიც პო ვებს გა მო ძა ხილს: მა გა ლი თად, აღ მო სავ ლეთ სა-

ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი წმ. გი ორ გის მი ერ ქა ჯა ვე თის და-

ლაშ ქვრის ის ტო რია, რო მე ლიც წმ. გი ორ გის მიღ მურ სამ ყა რო ში 

მოგ ზა ურ ობ ის ას გვე ლე შა პი სა გან დახ სნი ლი ქაჯ თა ხელ მწი ფის 

ასუ ლ ის, სამ ძი ვრის, ამ ბავს მოგ ვითხრობს. დახ სნი ლი, გა თა ვი სუფ-

ლე ბუ ლი ქალ წუ ლი გაქ რის ტი ან დე ბა და, ად გი ლობ რი ვი ტრა დი ცი-

ით, წმ. გი ორ გის სა ლო ცავ ში დამ კვიდ რდე ბა.292 ამ მო ნათხრობ ში 

არ არის ძნე ლი კა ბა დო კი ელი წმ. გი ორ გის სას წა უ ლის ამ ო კით ხვა. 

ეს, ფაქ ტობ რი ვად, ლა სი ის სას წა უ ლის ხევ სუ რუ ლი ვა რი ან ტია,293 

სა დაც ხახ მა ტის წმ. გი ორ გი იმე ო რებს თა ვი სი მო სა ხე ლე წმინ და-

ნის არ ქე ტი პულ ქცე ვას. ქა ჯა ვე თი ქა ლაქ ლასიას, ქა ლი კი გვე ლე-

შა პის გან გა მოხ სნილ ქალ წულს ენ აც ვლე ბა.294 მსგავ სი ქარ გა იკით-

ხე ბა ლა შა რის ჯვრის კულ ტშიც, სა დაც წმ. გი ორ გის თან ერ თად 

მკურ ნა ლი თა მა რიც ჩნდე ბა, რო მე ლიც თა მარ მე ფის ფოლ კლო-

რუ ლი ანა რეკ ლია.295 ირ აკ ლი სურ გუ ლა ძე კი ამ ის ტო რი ის გა მო ძა-

ხილს „ვეფხის ტყა ოს ნის“ ფა ბუ ლა შიც ხე დავს, სა დაც ქა ჯე თი სა და 

ქა ჯა ვე თის კავ ში რიც ის ახ ება.296 ნი შან დობ ლი ვია, რომ წმ. გი ორ-

გი სად მი მიძ ღვნილ ქარ თულ ორ იგ ინ ალ ურ თხზუ ლე ბა ში ლა სი ის 

სას წა უ ლი წმ. გი ორ გის მი ერ აღ სრუ ლე ბუ ლი გან კურ ნე ბის თე მი-

თა ცაა გამ დიდ რე ბუ ლი. სად გე რის წმ. გი ორ გი სად მი მიძ ღვნილ ქე-

2.94 ბოროტების 
დამთრგუნველი 
წმ. გიორგი, ყრმის 
გამოხსნისა და 
ლასიის სასწაულით, 
XVII ს., ჩუკულის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია.
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ბა ში სვი მე ონ დე კა ნო ზი ლა სი აში მომ ხდარ მრა ვალ სას წა ულ საც 

ახ სე ნებს: „მო ვის მენ დეთ ქე ბა სა წმი დი სა გი ორ გი სა, ვინ ქმნა ურ-

იცხვი კურ ნე ბა ქა ლაქ სა ლა სი ასა“.297 ქე ბა ში წმ. გი ორ გი სხვა რჯუ-

ლის „სპარ სთა და არ აბ ებ ის“ მკურ ნა ლა და ცაა და სა ხე ლე ბუ ლი.

2.9.2.  წმინდა გიორგის მიერ ყრმის გამოხსნის სასწაული

რო გორც აღი ნიშ ნა, ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში მნიშ ვნე ლო ბით 

გა მორ ჩე უ ლია ყრმის გა მოხ სნის სცე ნაც.298 ტყვე ობ იდ ან გა თა ვი-

სუფ ლე ბი სა და უც ხო ელ დამ პყრო ბელ თა ძლე ვის თე მა წმინ და ნის 

„ცხო რე ბის“ ქარ თულ რე დაქ ცი ებ შიც სა გან გე ბო დაა ხაზ გას მუ ლი.299 

ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში უმ თავ რე სად პაფ ლა გო ნე ლი ყრმის 

გა მოხ სნის ორი ვერ სია ჩნდე ბა. პირ ვე ლი ის ტო რი ის სი უ ჟე ტუ რი 

ქარ გა ამ გვა რია: მუს ლი მე ბი ტყვედ გა იტ აც ებ ენ წმ. გი ორ გის ეკ ლე-

სი ის მნეს. ტყვე ობ აში რჯუ ლის შეც ვლას მოს თხო ვენ, რა ზეც ეკ ლე-

სი ის მსა ხუ რი უარს გა ნაც ხა დებს, რის გა მოც მას სას ჯე ლად მე ტად 

მძი მე სა მუ შა ოზე გა ნა წე სე ბენ. ყრმის ლოც ვას წმ. გი ორ გი შე ის მენს 

და ერთ დღე საც, მას ტყვე ობ იდ ან ათ ავ ის უფ ლებს და აბ რუ ნებს სა-

კუ თარ ეკ ლე სი ა ში.300 მე ო რე ვერ სია რამ დე ნად მე ვრცე ლია; ყრმა, 

ამ გად მო ცე მის მი ხედ ვით, ცნო ბი ლი მხე დარ თმთავ რის, ლე ონ ის, 

ვა ჟი იყო. ქვე ყა ნას მტე რი შე ესია და ლე ონ ის ხან დაზ მუ ლო ბის გა-

მო საბ რძოლ ვე ლად მი სი ერ თა დერ თი ვა ჟი გა იწ ვი ეს. ის კი წარ-

მართ მმარ თველ თან ჩა ვარ დე ბა ტყვედ. გად მო ცე მის თა ნახ მად, 

მშობ ლე ბის მხურ ვა ლე ლოც ვით მა თი ვა ჟი დიდ მო წა მე გი ორ გიმ 

მი სი ვე ხსე ნე ბის დღეს გა მო იხ სნა ტყვე ობ იდ ან და შინ ლე ონ ის მი-

ერ წმ. გი ორ გის სა ხელ ზე მოწყო ბილ ნა დიმ ზე 

და აბ რუ ნა.301 

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ამ სცე ნის ჩვე-

ნამ დე შე მორ ჩე ნი ლი უად რე სი ნი მუ ში ჰა დი შის 

მო ხა ტუ ლო ბა შია ასა ხუ ლი (ილ. 2.95).302 ამ სცე-

ნა საც, ლა სი ის მსგავ სად, ცალ კე კე დე ლი აქვს 

დათ მო ბი ლი. სა ქარ თვე ლო ში პო პუ ლა რუ ლო-

ბით გა მორ ჩე უ ლი ეპი ზო დი იკო ნოგ რა ფი ული 

მრა ვალ ფე როვ ნე ბი თაც გა მო ირ ჩე ვა. ჰა დიშ ში 

მხო ლოდ ყრმი თურთ გა მო სა ხუ ლი წმ. გი ორ გი 

და ყრმის მშობ ლე ბია ასა ხუ ლი. ამ სცე ნას ეკა-

ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა ლე ონ ის ნა დი მის ლა კო ნი-

ურ იკო ნოგ რა ფი ულ რე დაქ ცი ად მი იჩ ნევს. ბო ჭორ მის მო ხა ტუ ლო-

ბა კი (XII ს-ის 20-იანი წლე ბი) რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბულ ვერ სი ას 

გვთა ვა ზობს (ილ. 2.96). აქ არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფო ნია და მა ტე ბუ ლი, 

რო მე ლიც ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვას დაკ ვირ ვე ბით, სა ტაძ რო ხუ-

როთ მოძ ღვრე ბის ასა ხუ ლო ბას გუ ლის ხმობს. წმ. გი ორ გის წინ მხო-

2.95 ყრმის გამოხსნა, 
XI–XII ს., სქემა, ჰადიშის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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ლოდ ერ თი ფი გუ რაა.303 ეს კომ პო ზი ცია კი დევ 

სხვა რე დაქ ცი ის არ სე ბო ბას მოწ მობს, რო მელ-

საც მეც ნი ერი წმ. გი ორ გის კვიპ რო სულ სას წა-

ულ თან აი გი ვებს.304 იკ ვსა (XII ს-ის შუა წლე ბი) 

(ილ. 2.97) და ფავ ნის ში (XII ს-ის მი წუ რუ ლი) 

(ილ. 2.98) ე.წ. ლე ონ ის ნა დი მის ვრცე ლი რე-

დაქ ციაა ასა ხუ ლი. ქარ თუ ლი ძეგ ლე ბი სწო რედ 

ლე ონ ის ვა ჟის გა მოხ სნის ვერ სი ას ანი ჭე ბენ 

უპ ირ ატ ეს ობ ას. თუმ ცა, გვი ან დე ლი ძეგ ლე ბის-

თვის ე.წ. „მი ტი ლე ნეს“ რე დაქ ცი აცაა ცნო ბი ლი 

(ამ ვერ სი ის მი ხედ ვით, ქა ლაქ მი ტი ლენს აგ-

არი ან ნი ეს ხმი ან თავს და ყრმას იტ აც ებ ენ).305

ქარ თულ მა კედ ლის მხატ ვრო ბამ ყრმის გა-

მოხ სნის სცე ნის ე.წ. ავ ტო ნო მი ური ვერ სი აც იცის – მხო ლოდ ყრმი-

სა და დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ ლე ბა. მა გა ლი თად, ზე მო არ ცე ვი სა 

(XII ს-ის მე ო რე ნა ხე ვა რი) თუ ოზა ან ის XII–XIII სს. მო ხა ტუ ლო ბა ში 

ასა ხუ ლი სცე ნე ბი (ილ. 2.99). 
ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა ში ყრმის გა მოხ სნის სცე ნა შე და რე ბით 

გვი ან, სულ ცო ტა, XII სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XIII სა უ კუ ნის და საწყის-

ში ჩნდე ბა.306 პი ოტრ გრო ტოვ სკი იმა საც კი ვა რა უდ ობს, რომ მი სი 

გავ რცე ლე ბა საქ რის ტი ან ოში წმ. მი წა ზე მოქ მედ ქარ თულ მო ნას-

ტრებ თან უნ და ყო ფი ლი ყო და კავ ში რე ბუ ლი და ამ სცე ნის სამ შობ-

2.96 ყრმის გამოხსნა, 
XII ს-ის 20-იანი წლები, 
ბოჭორმის წმ. გიორგის 

ეკლესია, ტატიანა 
შევიაკოვას ასლი, 

გიორგი ჩუბინაშვილის 
სახელობის ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა 
და ძეგლთა დაცვის 

ეროვნული კვლევითი 
ცენტრის არქივი.

2.97 ყრმის გამოხსნა, XII ს-ის შუა წლები, იკვის 
წმ. გიორგის ეკლესია.

2.98 ყრმის გამოხსნა, XII ს-ის 80-იანი წლები, 
სქემა, ფავნისის წმ. გიორგის ეკლესია.

ლოდ სა ქარ თვე ლოს ასა ხე ლებს.307 მკვლევ რის სიტ ყვე ბით, ყრმა-

თა გა მომ ხსნე ლი დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ ლე ბის „ან ტი მუს ლი მუ რი“ 

კონ ტექ სტი მის გავ რცე ლე ბას ხელ საყ რელ ნი ა დაგს უქ მნი და.

გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ეს სცე ნა იკ ვის მო ხა ტუ ლო ბა ში, 
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სა დაც ის ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე, მის თავ ზე გან თავ სე ბულ ლა სი ის 

სას წა ულს ეწ ყვი ლე ბა (ილ. 2.100). იკ ვის კომ პო ზი ცია ორ ნა წი ლად 

იყ ოფა – ყრმი თურთ წარ მოდ გე ნი ლი წმინ და ნის ტრი უმ ფა ლუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბა და კუთხე ში ასა ხუ ლი ყრმის სახ ლე ულ ნი. კომ პო-

ზი ცი ის მთლი ან ობ ას ცენ ტრში წარ მოდ გე ნი ლი გა მოხ სნი ლი ყრმის 

გა მო სა ხუ ლე ბა გან საზ ღვრავს. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს მარ ჯვე ნა 

კუთხე ში მოქ ცე ული ჯგუ ფი – მა თი ცოცხა ლი ჟეს ტი კუ ლა ცია და სა-

ხე თა პორ ტრე ტუ ლო ბა. ამ პერ სო ნაჟ თა ცოცხა ლი მი მი კა (სევ დი-

სა და სი ხა რუ ლის გა მომ ხატ ვე ლი) წმ. გი ორ გის სას წა უ ლის სცე ნას 

გან სა კუთ რე ბულ ემო ცი უ რო ბას ანი ჭებს. სა გან გე ბო დაა აღ სა ნიშ-

ნა ვი მა თი კოს ტი უმ ებ იც – დე ტა ლე ბით დატ ვირ თუ ლი შე სა მო სე-

ლი – თავ სა ბუ რა ვე ბი, ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი სამ კლა ვე ები, ფო ჩე ბით 

შემ კუ ლი არ შია და სხვა, რო მე ლიც იკო ნოგ რა ფი ულ პა რა ლელს 

XI–XII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ძეგ ლებ ში პო ვებს. 

მხატ ვრის დე ტა ლე ბი სად მი ინ ტე რე სი თა ვი სე ბუ რად ამა ვე სცე-

ნა ში ასა ხულ გაშ ლილ სუფ რა შიც იჩ ენს თავს. ეკა ტე რი ნე პრი ვა-

ლო ვას შე ნიშ ვნით, ის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ნა ტი ურ მორ ტის ერთ-ერთ 

თვალ სა ჩი ნო ნი მუ შად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. ნიშ ნე ულია, რომ 

სუფ რის მო ტი ვი ფავ ნი სის მო ხა ტუ ლო ბა შიც მე ორ დე ბა. 

იკ ვში, ყრმის გა მოხ სნის თავ ზე ამ სცე ნას რიტ მუ ლად და სტრუქ-

ტუ რუ ლად მიმ სგავ სე ბუ ლი ლა სი ის სას წა უ ლი ახ ლავს. ეკა ტე რი ნე 

2.100 ყრმის გამოხსნა 
და ლასიის სასწაული, 
XII ს-ის შუა წლები, იკვის 
წმ. გიორგის ეკლესია.

2.99 ყრმის გამოხსნა, 
XIII ს., სქემა, ოზაანის 
ამაღლების ეკლესია.
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პრი ვა ლო ვა ამ სას წა ულ თა ერ თად წარ მოდ გე ნას კომ პო ზი ცი ათა 

ფორ მა ლუ რი მსგავ სე ბით გან მარ ტავს და აღ ნიშ ნავს, რომ მა თი შეწ-

ყვი ლე ბა კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს მო ხა ტუ ლო ბის სა ერ თო ტრი უმ-

ფა ლურ ხა სი ათს.308 ამას თან ერ თად, ეს გა დაწყვე ტა, შე საძ ლე ბე ლია, 

ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი 

მხედ რე ბის შეწყვი ლე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბი თაც იყ ოს ინ სპი რი რე ბუ-

ლი; აქაც ხომ ორ გზის ასა ხუ ლი მსგავ სი ცხე ნო სა ნი ფი გუ რე ბია,309 

მაგ რამ ამ სცე ნა თა შეწ ყვი ლე ბა მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი მსგავ სე ბით 

არ უნ და იყ ოს გან პი რო ბე ბუ ლი. ის ამ სცე ნებ ში ნა გუ ლის ხმე ვი სიმ-

ბო ლუ რი კავ ში რის წარ მომ ჩე ნა დაც უნ და და ვი ნა ხოთ. ტყვე ობ იდ ან 

სახ ლში დაბ რუ ნე ბუ ლი ყრმა სიმ ბო ლურ ანა ლო გი ას ბა დებს ქალ-

წულ თან, რო მე ლიც წმ. გი ორ გის მეშ ვე ობ ით გა მოხ სნილ ქა ლაქ ში 

ბრუნ დე ბა. ის კი (ლა სია/იე რუ სა ლი მი/სახ ლი) უფ რო ფარ თოდ ყო-

ვე ლი ქრის ტი ან ის მა რა დი ული სახ ლის სიმ ბო ლი კას გუ ლის ხმობს. 

თუ იკ ვის მო ხა ტუ ლო ბა ში ეს ორი სცე ნა ერ თმა ნე თის თავ ზეა, მა ღა-

ლა ანთ ეკ ლე სი ა ში (XIII ს.) ის უკ ვე ფრი ზუ ლად იშ ლე ბა და წმ. გი ორ-

გის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი მარ თლაც ჰე რალ დი კუ რი პრინ ცი პით იგ ება – 

კომ პო ზი ცი ის სა პი რის პი რო კუთხე ებ ში შემ ხვედ რი მი მარ თუ ლე ბით 

წარ მოდ გე ნი ლი გა მომ ხსნე ლი დიდ მო წა მის ორი ფი გუ რაა. 

პი ოტრ გრო ტოვ სკი სა გან გე ბოდ ჩერ დე ბა ილო რის ეკ ლე სი ა-

ში (აფხა ზე თი) და ცუ ლი ყრმის გა მოხ სნის წმ. გი ორ გის ხატ ზე, სა-

დაც წარ წე რა „წმ. გი ორ გის მი ერ ტყვის ხო რა სა ნი დან გა მოხ სნას“ 

გვა უწყებს. დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბა ში აღ წე რილ ტრა დი ცი ულ ტო-

პო ნიმს ხატ ში სპარ სე თის რე ა ლუ რი ტო პო ნი მი ენ აც ვლე ბა,310 რაც 

ამ სცე ნა ში ის ტო რი ულ გა მო ძა ხი ლა დაა მიჩ ნე უ ლი. ეს ხა ტი გა მო-

ნაკ ლი სი არაა. წმ. გი ორ გის კულ ტის ამ გვა რი გა თა ვი სე ბა სა ინ ტე-

რე სოდ ჩნდე ბა ქარ თულ ორ იგ ინ ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა შიც, სა დაც 

ცხოვ რე ბას ად გი ლობ რი ვი სას წა ულ ებ იც ემ ატ ება; გად მო ქარ თუ-

ლე ბუ ლია ტო პო ნი მე ბი ცა და პერ სო ნაჟ თა სა ხე ლე ბიც.311 ნიშ ნე-

ულია, ამ თვალ საზ რი სით აბ უს ერ ის ძე ტბე ლის თხზუ ლე ბა, სა დაც 

ბულ გა რე თი დან გა მოხ სნი ლი ჭა ბუ კის ამ ბავს ავ ტო რი გან ძი დან 

გა მოხ სნი ლი და ალ ავ ერ დის წმ. გი ორ გის ტა ძარ ში დაბ რუ ნე ბუ ლი 

ყრმის ის ტო რი ას უკავ ში რებს: „ყრმაჲ ვინ მე გა მო იყ ვა ნა, ვი თარ ცა 

ძუ ელ ოდ ეს მე ბორ ღა ლე თით, აღ იტ აცა გან ძაჲთ და და სუა ალ ავ-

ედს, კარ სა წმი დი სა მო წა მი სა სა“.312 სწო რედ ქარ თულ სი ნამ დვი-

ლე ში გად მო ტა ნილ მა ის ტო რი ამ გან საზ ღვრა ალ ავ ერ დის ტაძ-

რის ტიმ პა ნის მო ხა ტუ ლო ბის არ ჩე ვა ნიც. აქ ყრმის გა მოხ სნი სა და 

ლა სი ის სას წა უ ლის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბია ასა ხუ ლი (ილ. 2.101). მით 

უფ რო, რომ ტექ სტი სწო რედ ტაძ რის ზღურ ბლთან მიყ ვა ნი ლი გა-

მოხ სნი ლი ჭა ბუ კის ამ ბავს გად მოგ ვცემს. ამ სას წა ულ თან ერ თად 

აბ უს ერ ის ძე ტბე ლი ყრმის გა მოხ სნის კი დევ ერთ ეპი ზოდს წარ-

მოგ ვიდ გენს – სპარ სე თი დან წმ. გი ორ გის მი ერ დაბ რუ ნე ბუ ლი 

მხედ რის ის ტო რი ას.313 თა ვი სე ბუ რა დაა გარ და სა ხუ ლი ეს ეპი ზო დი 
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და თუ ნა ქვა რი ან ის ლექ სად თქმულ ცხოვ რე ბა შიც. აქ ლე ონ ის ნაც-

ვლად ყრმის მა მა ლე ვა ნია და მი ნი ა ტუ რაც „ხვა რას ნით“ დახ სნი-

ლი ლე ვა ნის შვი ლის ამ ბავს გვა უწყებს (ილ. 2.102). აქ ტრა დი ცი ულ 

სუფ რას თან ერ თად, ტაძ რის გა მო სა ხუ ლე ბაც ჩნდე ბა, რაც სხვა და-

სხვა რე დაქ ცი ათა სინ თე ზი რე ბას გუ ლის ხმობს. სა ინ ტე რე სოა აღი-

ნიშ ნოს, რომ ყრმის გა მოხ სნის სცე ნა აქ გვე ლე შა პის წი ა ღი დან 

შო ბი ლი წმ. იონა წი ნას წარ მეტყვე ლის სცე ნის გვერ დი თაა წარ-

მოდ გე ნი ლი,314 რაც მას აღ დგო მის ში ნა არ სით ავ სებს და სახ ლში 

დაბ რუ ნე ბუ ლი ყრმის გა მო სა ხუ ლე ბას მარ თა ლი სუ ლის ზე ცი ურ 

იე რუ სა ლიმ ში დამ კვიდ რე ბის თე მა დაც წარ მო ა ჩენს. 

წმ. გი ორ გის მი ერ ყრმის გა მოხ სნის ამ ბა ვი ასა ხუ ლო ბას პო-

ვებს ვა ჟა-ფშა ვე ლას პო ეზი აშ იც. ამ ეპი ზოდს ვა ჟა სა გან გე ბო ლექ-

სს უძ ღვნის, ის ქარ თულ სი ნამ დვი ლე საა მორ გე ბუ ლი და ფშა ვურ 

ამ ბად იქ ცე ვა. ლექ სი თეთ რი გი ორ გის შემ წე ობ ით ლეკ თა გან გა-

ტა ცე ბუ ლი ფშა ვე ლი ყრმის ქვრი ვი სათ ვის დაბ რუ ნე ბის ის ტო რი ას 

მოგ ვითხრობს.315 ეს კი თა ვი სე ბუ რად ქარ თველ თა და მო კი დე ბუ-

ლე ბას გვი აშ კა რა ვებს დიდ მო წა მის – „ტყვე თა გა მომ ხსნე ლი სა და 

ხე ლი სამ პყრო ბე ლის“ – სრუ ლე ბით ცოცხალ გან ცდას. ამ კონ ტექ-

სტში გა სახ სე ნე ბე ლია მარ ტვი ლის ტაძ რის და სავ ლეთ მი ნა შე ნის 

მო ხა ტუ ლო ბის ერ თი ფრაგ მენ ტი, სა დაც დღე გან კით ხვის ვრცელ 

პროგ რა მა ში (XVI ს.) სრუ ლე ბით მო ულ ოდ ნე ლად ყრმის გა მომ-

ხსნე ლი დიდ მო წა მის ფი გუ რაა ჩარ თუ ლი (ილ. 2.103). ის გვე ლე-

შა პის მლახ ვრელ წმ. თევ დო რე საა შეწყვი ლე ბუ ლი. ტრა დი ცი უ ლი 

ჰე რალ დი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის ნაც ვლად, მარ ტვი ლის მომ ხატ-

ველ მა წმ. გი ორ გის ეს სას წა უ ლი არ ჩია, ამას თან, სა გან გე ბოდ გა-

2.101 ყრმისა და 
ქალწულის გამოხსნა, 

XVII ს., ალავერდის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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2.102 ყრმის გამოხსნა, ლექსად თქმული ცხოვრება, დათუნა ქვარიანი, 1446/373, 
XVII ს., საქართველოს ეროვნული არქივი, საისტორიო ცენტრალური არქივი. 
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ამ ახ ვი ლა გა მოხ სნი ლი ყრმის მნიშ ვნე ლო ბაც – ცხენ ზე შე მომ ჯდარ 

ყრმას თან ერ თად, მი სი მას შტა ბუ რი ფი გუ რა კი დევ ერ თხელ, ცხე-

ნის წი ნაც გა მო სა ხა, თა ნაც ცოცხა ლი ჟეს ტი კუ ლა ცი ით, რო მე ლიც 

ამ სცე ნის თვის და მა ხა სი ა თებ ლად, ყრმის ოჯახ თან შეხ ვედ რის სი-

ხა რულს გა მო სა ხავს.316 მო ხა ტუ ლო ბის მკვლე ვა რი, ნი ნო ჩიხ ლა ძე, 

ამ გვარ არ ჩე ვანს დღე გან კით ხვის სცე ნა ში ჩარ თულ ცოდ ვილ თა 

ჯგუფ ში სა გან გე ბოდ გა მახ ვი ლე ბულ ავ აზ აკ თა და მე კობ რე თა გა-

მო სა ხუ ლე ბას თან აკავ ში რებს და რე ა ლურ, ის ტო რი ულ მოვ ლე ნებ-

თან კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს – XVI სა უ კუ ნე ში აფხა ზე თის კა თო-

ლი კო სის, ევ დე მო ნის (1543–1578), თა ოს ნო ბით შედ გა სა ეკ ლე სიო 

კრე ბა, რომ ლის გან ჩი ნე ბი თაც ავ აზ აკ ნი და მე კობ რე ნი სა გან გე ბო 

ანა თე მას გა დას ცეს. სა ეკ ლე სიო კრე ბას მარ ტვი ლის ეპის კო პო სი, 

მო ხა ტუ ლო ბის უშუ ა ლო დამ კვე თიც (ზო სი მე კო პა ლა ძე) ეს წრე ბო-

და317. ამ დე ნად, ამ მო ხა ტუ ლო ბა ში ყრმის გა მომ ხსნე ლი წმ. გი ორ-

გი სა ქარ თვე ლო ში სა იმ დრო ოდ ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ ტყვე თა 

გამ ტა ცებ ლო ბი სა და ტყვე ებ ით ვაჭ რო ბის ცოდ ვის დამ თრგუნ ვე-

ლა დაც წარ მო ჩინ დე ბა.318 შემ თხვე ვი თი არც ისაა, რომ ეს კომ პო-

ზი ცია იმა ვე კე დელ ზე წარ მოდ გე ნილ წმ. თევ დო რეს მი ერ გვე ლე-

შა პის დათ რგუნ ვის გა მო სა ხუ ლე ბას ეწ ყვი ლე ბა. ამ გვა რად, ამ ორი 

თით ქოს და სი უ ჟე ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი სცე ნის სე მან ტი კუ რი იგი-

ვე ო ბაა გა მო ხა ტუ ლი და ყრმის დაბ რუ ნე ბის სცე ნაც ბო რო ტე ბა ზე 

გა მარ ჯვე ბის მნიშ ვნე ლო ბას იძენს. მი სი სწო რედ დღე გან კით ხვის 

სი უ ჟეტ ში ჩარ თვა კი უფ რო ფარ თო კონ ტექ სტსაც გუ ლის ხმობს – 

წმ. მხედ რე ბი ქრის ტი ა ნუ ლი ტრი უმ ფის ეს ქა ტო ლო გი ურ მოწ მე-

ებ ად აც ჩნდე ბი ან და გა მოცხა დე ბა ში აღ წე რილ ბო რო ტე ბის დამ-

თრგუნ ველ მხედ რე ბა დაც იქ ცე ვი ან.

2.103 ყრმის გამოხსნა, 
XVI ს., მარტვილის 
ღმრთისმშობლის 

ეკლესია. 
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XII საუკუნის კედლის მხატვრობაში

2.10.1.  ჰადიში

ჰა დი შის ეკ ლე სი ა ში, ზე მოთ გან ხი ლულ სცე ნებ თან ერ თად, წმ. გი-

ორ გის ცხოვ რე ბის სხვა ეპი ზო დე ბი ცაა. ამ მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა-

მამ დიდ მო წა მის კი დევ ერ თი სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის უად რე-

სი ნი მუ ში შე მოგ ვი ნა ხა – მაცხოვ რის მი ერ ფეხ ზე მდგო მი წმინ და 

მე ომ რე ბის, წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს გვირ გვინ დე ბის სცე ნა 

(ილ. 2.104). 
სარ კმლის თავ ზე მოქ ცე ული მაცხოვ რის ნა ხე ვარ ფი გუ რა ოქ-

როს ფერ ნა თე ბა შია ჩა წე რი ლი. მი სი შა რა ვან დიც კაშ კა შა ყვი თე-

ლია, რაც ჰა დი შის მო ხა ტუ ლო ბა ში ოქ რა ფე რის ინ ტენ სი ვო ბის 

წყა ლო ბით გან სა კუთ რე ბულ სიმ ბო ლურ გა მომ სახ ვე ლო ბას იძენს. 

ორი ვე წმ. მე ომ რის ფი გუ რა კონ ტრა პოს ტშია ასა ხუ ლი. ყუ რად ღე-

ბას იპ ყრობს წმ. გი ორ გის ჟეს ტი, მას მარ ჯვე ნა ხე ლი ზე მოთ აქვს 

აწე უ ლი და საჩ ვე ნე ბე ლი თი თით მაცხოვ რის კენ მიგ ვი თი თებს. ამა-

ვე ხე ლით შუ ბი უკა ვია, მე ო რე კი ფარ ზე აქვს და დე ბუ ლი. მაცხო-

ვარს ხელთ გვირ გვი ნე ბი უპ ყრია და წმინ და ნე ბის კურ თხე ვის ნიშ-

ნად ხე ლე ბი მე ომ რე ბის კენ აქვს გაწ ვდი ლი.319 ქარ თულ სახ ვით 

ხე ლოვ ნე ბა ში ამ სცე ნის იკო ნოგ რა ფი ული ვა რი აცი ებ იც ჩნდე ბა. 

მაცხოვ რის გვირ გვინ დე ბის სცე ნას თან ერ თად, ან გე ლო ზის მი-

ერ წმინ და ნის გვირ გვინ დე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც ვრცელ დე ბა. ამ 

2.104 წმ. გიორგისა 
და წმ. თევდორეს 
გვირგვინდება, XI–XII სს., 
ჰადიშის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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კომ პო ზი ცი ებ ში დიდ მო წა მე ხან ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი მე ომ რის 

სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი (მაგ., მარ ტვი ლი, მზეწ ვე რის წმ. გი ორ-

გის ეკ ლე სია, XII ს.) და გვე ლე შაპს ან დი ოკ ლე ტი ა ნეს ლახ ვრავს 

(ილ. 2.105),320 ხა ნაც ფეხ ზე მდგა რია, რო გორც ეს, მა გა ლი თად, საყ-

დრის წმ. გი ორ გის მო ხა ტუ ლო ბა შია. 

ჰა დი შის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის ზე და რე გის ტრე ბი მხო ლოდ 

ფრაგ მენ ტუ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი. ჩრდი ლო-და სავ ლე თით ძლი ერ 

და ზი ა ნე ბულ კომ პო ზი ცი აში ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნა ამო იც ნო-

ბა.321 ამა ვე კედ ლის აღ მო სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ზე დღეს მხო ლოდ ფე-

ხის ტერ ფის მცი რე ფრაგ მენ ტი მო ჩანს, ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძე ამ სცე ნას 

წმ. გი ორ გის თა ვის კვე თის ეპი ზო დად ასა ხე ლებს და იმა საც ვა რა-

უდ ობს, რომ ჰა დი შის ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბა იმ იშ ვი ათ შემ თხვე ვას 

2.105 გველეშაპის 
მლახვრელი წმ. გიორგის 

გვირგვინდება, ფრაგმენტი, 
XII ს., მზეწვერის ეკლესია.
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გა ნე კუთ ვნე ბა, სა დაც მო ხა ტუ ლო ბა ში მხო ლოდ პატ რო ნის „ცხო-

რე ბის“ ციკ ლია ასა ხუ ლი.

წმ. გი ორ გის ციკ ლს თა ვი სე ბუ რად ეპა სუ ხე ბა და ავ სებს სა-

ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ში ასა ხუ ლი სცე ნა, რო მე ლიც კი დევ უფ რო 

აძ ლი ე რებს ინ ტე რი ე რის მხატ ვრუ ლი პროგ რა მის ტრი უმ ფა ლურ 

ში ნა არსს (ილ. 2.106). აქ თეთრ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბულ წმ. გი ორ გის 

წი თელ ცხენ ზე მჯდო მი წმ. თევ დო რე მოს დევს; ორი ვე მხე და რი 

ჭე ნე ბის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი. დი ნა მი კუ რი ფი გუ რე ბი, ინ ტე რი ე რის 

შემ კუ ლო ბის მსგავ სად, მი წის დო ნი დან საკ მა ოდ მაღ ლაა ატ ან-

ილი; ორი ვე ფი გუ რის ნიმ ბი, ფაქ ტობ რი ვად, სა ხუ რა ვის საზღვარს 

„ებ ჯი ნე ბა“. ნიშ ნე ულია, რომ მხატ ვა რი ნი-

ა და გის აღ მნიშ ვნელ ხაზ ზე უარს ამ ბობს, 

რის გა მოც, ხე ობ ის პი რას მდგა რი მომ-

ცრო ეკ ლე სი ის ფა სად ზე წარ მოდ გე ნი ლი 

წმ. მხედ რე ბი უს ას რუ ლო ბა ში „გაჭ რილ“, 

ზე ცად ამ აღ ლე ბულ „ზე ცი ურ მხედ რებს“ 

ემ სგავ სე ბი ან. ამ შთა ბეჭ დი ლე ბას კი დევ 

უფ რო ამ ძაფ რებს ტაძ რის ბუ ნებ რი ვი გა რე-

მო – არ ყის ტყის გაშ ლი ლი ხე ობა, რო მე-

ლიც სა ფა სა დო მო ხა ტუ ლო ბის გა ნუ ყო ფელ 

„სივ რცედ“ იქ ცე ვა. ან ელი ვოლ სკაიას დაკ-

ვირ ვე ბით, ცხე ნო სან თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი სოფ ლის კე ნაა მი მარ თუ-

ლი, რაც კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს მა თი გა რე მოს მცვე ლო ბის მნიშ-

ვნე ლო ბას.322

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის კულ ტის გაძ ლი ე რე ბა გან სა კუთ-

რე ბუ ლი ძა ლით XII სა უ კუ ნე ში იჩ ენს თავს და ზო გა დად უკავ შირ-

დე ბა ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს გა ერ თი ა ნე ბა სა და ძლი ე რე ბას.323 

აშ კა რაა, რომ გან სა კუთ რე ბუ ლი ბიძ გი დიდ გო რის ცნო ბილ სას წა-

ულ საც უნ და მი ეცა. და ვით აღ მა შე ნებ ლი სა და ილ-ღა ზის 1121 წლის 

ბრძო ლა სა ის ტო რიო წყა რო ებ ში საკ რა ლუ რი ომ ის მნიშ ვნე ლო-

ბით გა მოჩ ნდა – ქარ თვე ლე ბის მი ერ მუს ლი მუ რი სამ ყა როს კო-

ა ლი ცი უ რი ჯა რის და მარ ცხე ბა ქრის ტი ან ობ ასა და ის ლამს შო რის 

კოს მი უ რი ომ ის მნიშ ვნე ლო ბით გა ნი საზღვრა.324 ან ტი ოქი ის ცნო ბი-

ლი ბრძო ლის სას წა უ ლის მსგავ სად (1098 წ.), სა დაც ჯვა რო სან თა 

შემ წე ებ ად წმ. მე ომ რე ბი – გი ორ გი, მერ კუ რი ო სი და დი მიტ რი – გა-

მოჩ ნდნენ,325 დიდ გო რის ომ ის ბე დიც წმ. გი ორ გიმ გა დაწყვი ტა (იხ. 

ნი კო ლოზ ალექ სი ძის შე სა ვა ლი). და ვი თის ის ტო რი კო სის ცნო ბით, 

და ვით აღ მა შე ნე ბელს ბრძო ლა ში ხი ლუ ლად თეთრ ცხენ ზე ამ ხედ-

რე ბუ ლი დიდ მო წა მე მი უძ ღვე ბო და: „ხე ლი მაღ ლი სა შე ეწე ოდა და 

ძა ლი ზე გარ დმო ფარ ვი და მას და წმ. მო წა მე გი ორ გი გან ცხა დე ბუ-

ლად და ყო ველ თა სა ხილ ვე ლად წი ნა უძ ღო და მას და მკლა ვი თა 

თვი სი თა მოს რვი და ზე და მო წევ ნულ თა უს ჯუ ლო თა მათ წარ მარ-

თთა“.326 

2.106 წმ. გიორგი და 
წმ. თევდორე, XI–XII სს., 

ფასადი, ჰადიშის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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იკ ვის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის კვლე ვი სას ჩვენ-

თვის მო ულ ოდ ნე ლიც კი აღ მოჩ ნდა, რომ მხო ლოდ თეძ მის ხე ობ-

აში, რომ ლის აღ წე რი სას ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი მის დიდ გორ თან 

სი ახ ლო ვეს უს ვამს ხაზს, XII–XIII სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბუ ლი 

წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბი სა და მი სი ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბის 

შემ ცვე ლი ამ დე ნი ეკ ლე სიაა (იკ ვი, სა ორ ბი სი, სა მო ჭა ლო, ბარ ნა ბი-

ანი, ფავ ნი სი). დიდ გო რის გა მარ ჯვე ბის სა ზე ი მო გან წყო ბა თით ქოს 

უშუ ა ლოდ პო ვებს გა მო ძა ხილს ამ ძეგ ლთა ტრი უმ ფა ლურ, მო ზე იმე 

ხა სი ათ ში.

2.10.2.  ბოჭორმა

ამ დე ნად, ბუ ნებ რი ვი ცაა, რომ სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის „ცხო-

რე ბის“ ციკ ლებ მა გან სა კუთ რე ბუ ლი ძა ლით სწო რედ XII სა უ კუ ნე ში 

იმ ატა. ამ თვალ საზ რი სით, ერ თი ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლი მა ინც ბო-

ჭორ მის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბაა, რომ ლის ქტი ტო რა-

დაც ას მათ ოქ რო პი რი ძე თა ვად და ვით აღ მა შე ნე ბელს მი იჩ ნევს327 

და სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს კი დეც, რომ ბო ჭორ მის მო ხა ტუ ლო ბა 

მხატ ვრუ ლი პროგ რა მით „ატა რებს უშუ ა ლო კვალს და ვით აღ მა შე-

ნებ ლის ძლე ვა მო სი ლი მე ფო ბი სა“.328 

ბო ჭორ მის ექვს აფ სი დი ანი ეკ ლე სია თა ვი დან ვე წმ. გი ორ გის 

გა მორ ჩე უ ლი სა ლო ცა ვი რომ იყო, ამ ას მი სი „თა ვი ხა ტი“, ზე მოთ 

ხსე ნე ბუ ლი ბო ჭორ მის წმ. გი ორ გის ჭე დუ რი ხა ტიც მოწ მობს. ეკ-

ლე სია მოგ ვი ან ებ ით, სა ვა რა უდ ოდ, XII სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში 

მო უხ ატ ავთ.329 მო ხა ტუ ლო ბა ექვს აფ სი დი ან, დი ნა მი კურ სივ რცე ში 

უწყვეტ, თა ნა ბარ რე გის ტრე ბად უვ ლის ტაძ რის ინ ტე რი ერს. ტაძ-

რის პატ რო ნის „ცხო რე ბის“ სცე ნე ბი და სავ ლეთ აფ სიდ ში იშ ლე ბა 

– კონ ქში მთა ვარ მო წა მის მიგ ვრა დი ოკ ლე ტი ა ნე სად მი (ილ. 2.107), 
მე ო რე რე გის ტრში გა შოლ ტვა (ილ. 2.108) და ურ მის თვალ ზე წა მე-

ბის სცე ნა იშ ლე ბა, ქვე და რე გის ტრში კი თა ვის კვე თი სა და ქა ლაქ 

ლა სი ის სას წა უ ლია. 

ყრმის გა მოხ სნის სცე ნა დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბის ციკ ლი დან 

გან ცალ კე ვე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი (ილ. 2.109). თუ წმ. გი ორ გის 

ცხოვ რე ბის სცე ნე ბი და სავ ლეთ აფ სიდ ში იშ ლე ბა, ყრმის გა მოხ-

სნა სამ ხრეთ-აღ მო სავ ლეთ აფ სი დის ქვე და რე გის ტრში გა და ინ-

აც ვლებს. მას მთე ლი რე გის ტრის სიბ რტყე უპ ყრია. ის თა ვი სი მას-

შტა ბით მხატ ვრუ ლად თით ქოს მო ხა ტუ ლო ბის ზე და რე გის ტრის 

(ბზო ბი სა და ჯვარ ცმის ამ სახ ვე ლი რე გის ტრი) „დამ ჭერ“ კომ პო-

ზი ცი ად იშ ლე ბა. ნიშ ნე ულია ამ სცე ნის იკო ნოგ რა ფი ული რე დაქ-

ცია. მი სი მკვლე ვა რი ყუ რად ღე ბას ამ ახ ვი ლებს დიდ მო წა მის წინ 

სა გან გე ბოდ წარ მოდ გე ნილ ეკ ლე სი ის გა მო სა ხუ ლე ბა ზე და მას 

ბო ჭორ მის შემ კუ ლო ბის „მრა ვალ ციკ ლა“ თხრო ბის მთა ვარ, წამ-
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ყვან თე მას თან აკავ ში რებს – მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის ლა იტ მო ტი-

ვად გაშ ლი ლ „უფ ლის სახ ლის“ იდე ას თან.330 ამ სცე ნის სიმ ბო ლუ რი 

კონ ტექ სტი კი დევ უფ რო მძაფ რად სა კურ თხევ ლის გვერ დით გან-

თავ სე ბა ში წარ მო ჩინ დე ბა – სა კურ თხევ ლის კენ, სა ტაძ რო ხუ როთ-

მოძ ღვრე ბა ში სა სუ ფევ ლად ნა გულ ვე ბი სივ რცი სა კენ მი მარ თუ ლი 

დიდ მო წა მის მსვლე ლო ბა თით ქოს ფი ზი კურ გან ზო მი ლე ბას იძენს. 

აქ ერ თი სა ინ ტე რე სო დე ტა ლია აღ სა ნიშ ნა ვი; გა მო ტო ვე ბუ ლია 

ამ ეპი ზო დის თვის მე ტად და მა ხა სი ა თე ბე ლი ცხენ ზე შე მომ ჯდა რი 

2.107 წმ. გიორგი დიოკლეტიანეს წინაშე, 
გაშოლტვა, ურმის თვალზე წამება, 
თავისკვეთა, ლასიის სასწაული, XII ს-ის 
20-იანი წლები, სქემა, ბოჭორმის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 

2.108 წმ. გიორგის გაშოლტვა, XII ს-ის 20-იანი წლები, 
ბოჭორმის წმ. გიორგის ეკლესია, ტატიანა შევიაკოვას 
ასლი, გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული 
ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის ეროვნული 
კვლევითი ცენტრის არქივი.

2.109 ყრმის გამოხსნა, 
XII ს-ის 20-იანი წლები, 
სქემა, ბოჭორმის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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ყრმის გა მო სა ხუ ლე ბა. სა ვა რა უდ ოდ, ბო ჭორ მა ში მხო ლოდ ცხე-

ნის წინ წარ მოდ გე ნი ლი ყრმა იყო. ამ იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სი ის 

შერ ჩე ვაც, თა ვი სე ბუ რად „სიმ ძი მის ცენ ტრად“ სა კურ თხევ ლის კენ 

მი მარ თუ ლი მხედ რი სა და გა მოხ სნი ლი ყრმის წარ მო ჩე ნას ის ახ-

ავ და მიზ ნად. სწო რედ ბო ჭორ მის ცი ხე-სი მაგ რის ეკ ლე სი ა ში ესო-

დენ გა მახ ვი ლე ბუ ლი, უშუ ა ლო ლოც ვა-ვედ რე ბის საგ ნად ქცე ული 

ყრმა თა გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი წმინ და ნის გა მომ ხსნე ლო ბის იდეა 

გან სა კუთ რე ბულ ჟღე რა დო ბას შე ი ძენ და.331 ას მათ ოქ რო პი რი ძის 

დაკ ვირ ვე ბით, და სავ ლეთ აფ სიდ ში წარ მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გის 

ვნე ბის ეპი ზო დე ბი ნი შან დობ ლი ვად გვირ გვინ დე ბა ძლე ვის თე მით 

– აქ, თა ვის კვე თას თან ერ თად, ლა სი ის სას წა უ ლია ასა ხუ ლი: მარ-

ტვი ლო ბის გან სრუ ლე ბას ლა სი ის სას წა უ ლის ტრი უმ ფა ლუ რი თე მა 

აგ ვირ გვი ნებს (ილ. 2.107), რო მე ლიც მო ხა ტუ ლო ბის სა ერ თო კონ-

ტექ სტში მო წა მის სა მოთხე ში დამ კვიდ რე ბის მნიშ ვნე ლო ბი თაც შე-

იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ.332

ბო ჭორ მა ში წმ. მხედ რე ბის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა კი-

დევ ერთ აფ სიდ ში იყო. ჩრდი ლო-და სავ ლე თით, კა რის აქ ეთ-იქ ით 

ჰე რალ დი კუ რი წმ. მხედ რე ბის ყალ ყზე დამ დგა რი გა მო სა ხუ ლე ბა ნია 

(ამ ჟა მად ისი ნი ძლივ სღა იკით ხე ბა). ამ დე ნად, წმ. მე ომ რე ბის თე-

მა ბო ჭორ მის მო ხა ტუ ლო ბას ერ თგვარ ლა იტ მო ტი ვად გას დევს – ის 

სა მი აფ სი დის შემ კუ ლო ბა ში იშ ლე ბო და და თა ვი სი ტრი უმ ფა ლუ რი, 

მო ზე იმე ხა სი ა თით, მარ თლაც, და ვით აღ მა შე ნებ ლის ეპო ქის სამ-

ხედ რო-პო ლი ტი კურ ძლი ე რე ბა სა და ბრწყინ ვა ლე ბას მოწ მობ და.

2.10.3.  ნაკიფარი

წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ძეგ ლი 

უშუ ა ლოდ და ვით აღ მა შე ნებ ლის ძის, დე მეტ რეს მე ფო ბის ხა ნას-

თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი და ის მე ფის მხატ ვარ თევ დო რეს მი ერ 1130 

წელ საა შეს რუ ლე ბუ ლი.333 ნა კი ფა რის მო ხა ტუ ლო ბა გა მორ ჩე უ ლია 

თა ვი სი მას შტა ბი თაც. აქ რამ დე ნი მე ეპი ზო დია ასა ხუ ლი – სამ ხრეთ 

კე დელ ზე კი რის ორ მო, ხორ ცის ხვე ტა და თა ვის კვე თაა (ილ. 2.110). 
და სავ ლე თის კე დელ ზე კი ურ მის თვლი სა და კერ პთა და ლეწ ვის 

სცე ნაა (ილ. 2.111). სცე ნა თა გან თავ სე ბა აქაც, სე ტის ჯვრის მსგავ სად, 

თე მა ტურ მახ ვი ლებ ზეა აგე ბუ ლი – ვნე ბი სა და ტრი უმ ფის მომ ცვე-

ლი სცე ნე ბი. ნა კი ფარ ში ერ თი მე ტად უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული 

დე ტა ლია აღ სა ნიშ ნა ვი. სამ ხრეთ კე დელ ზე წმ. სტე ფა ნე დი აკ ვა ნია 

წარ მოდ გე ნი ლი. სვა ნურ მო ხა ტუ ლო ბებ ში სა კურ თხე ველს გა რეთ 

წარ მოდ გე ნი ლი დი აკ ვნის გა მო სა ხუ ლე ბა საკ მა ოდ ტრა დი ცი უ ლია, 

მაგ რამ აქ ის რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლა დაა ასა ხუ ლი – წმ. სტე-

ფა ნე უშუ ა ლოდ წმ. გი ორ გის ვნე ბის ციკ ლის მო ნა წი ლედ ჩნდე ბა. 

ერთ ხელ ში მას სა ნა წი ლე უპ ყრია, მე ო რით კი – სა ცეცხლუ რი, ის 
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აღ სრუ ლე ბის თვის მომ ზა დე ბულ, თავ დახ რილ წმ. გი ორ გის უკ მევს 

და თით ქოს წმ. გი ორ გის თა ვის კვე თის ეპი ზო დის თა ნა მო ნა წი ლე-

დაც იქ ცე ვა (ილ. 2.112). ეს ერ თო ბა პირ ველ მო წა მი სა და დიდ მო წა-

მე მხედ რის ზე ცი ურ შეხ ვედ რას გა მო ხა ტავს, რა საც ლი ტე რა ტუ რუ-

ლი პა რა ლე ლიც ეძებ ნე ბა. თუმ ცა, არა წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბა ში, 

არა მედ წმ. ლონ გი ნოს ასის თა ვის მარ ტვი ლო ბის ტექ სტში, სა დაც 

მო წა მებ რი ვი აღ სას რუ ლის თვის მზა დე ბი სას წმ. ლონ გი ნო სი, უფ-

ლის ხილ ვას თან ერ თად, სტე ფა ნე პირ ველ მო წა მის მი გე ბე ბას ელ-

ის: „ამი ერ ით გან ვირ წმუ ნებ ჴმა სა პირ ველ მო წა მი სა სტე ფა ნეს სა, 

რა იცა ვღა ღა დებ დე, ვი თარ იგი ბრწყინ ვა ლი თა ჴმი თა მეს მო და 

მის გან სიკ ვდი ლი სა მო წო დე ბა: „უფ ალო იესუ ქრის ტე, შე ივ ედ რე 

სუ ლი ჩე მი“.334 აღ ნიშ ნულ ტექ სტში პირ ველ მო წა მე სტე ფა ნე მარ-

ტვილ თა, ქრის ტეს თა ნა მო წა მე თა შემ წედ და მფარ ვე ლად ჩნდე ბა, 

რო გორც ჩანს, ეს კავ ში რია ასა ხუ ლი ნა კი ფა რის მო ხა ტუ ლო ბა-

შიც. მე ფის მხატ ვარ თევ დო რეს, ამ კომ პო ზი ცი აში, სა ვა რა უდ ოდ, 

კი დევ ერ თი სიმ ბო ლუ რი ას პექ ტი აქვს ნა გუ ლის ხმე ვი. ქრის ტი ა-

ნუ ლი ტრა დი ცი ით პირ ველ მო წა მე სტე ფა ნე უფ ლის დი დე ბის პირ-

ვე ლი მხილ ვე ლი წმინ და ნია. ამ მო ხა ტუ ლო ბა ში კი სა კურ თხევ ლის 

პროგ რა მა ში უფ ლის დი დე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლად გავ რცო ბილ და 

მო ნუ მენ ტურ ვერ სი ას ვხე დავთ (ილ. 2.113), რაც უდა ვოდ ამ სიმ ბო-

ლურ კავ ში რებს უნ და მოწ მობ დეს. 

2.110 წმ. გიორგის ვნების 
სცენები: კირის ორმოში 

ვნება, ხორცის ხვეტა 
და თავისკვეთა, 1130 წ., 

ნაკიფარის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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2.111 კერპთა დალეწვა და ურმის თვალზე დაკვრა, 1130 წ., ნაკიფარის წმ. გიორგის ეკლესია.
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2.112 წმ. სტეფანე 
პირველმოწამე 
და წმ. გიორგის 
თავისკვეთა, 
1130 წ., ნაკიფარის 
წმ. გიორგის 
ეკლესია.

2.113 ვედრება – 
დიდება, 1130 წ., 
ნაკიფარის 
წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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ნა კი ფა რის ერთ-ერთ უმ თავ რეს ხა ტე ბად და სავ ლეთ კე დელ-

ზე წარ მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გის ურ მის თვლის მას შტა ბუ რი სცე ნაა. 

ეს გა მო სა ხუ ლე ბა თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბით სა კურ თხევ ლის უფ ლის 

დი დე ბის სცე ნას შე იძ ლე ბა შე ვა და როთ. სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ურ-

მის თვლის ორი იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სია გვხვდე ბა – მი სი ლა კო-

ნი უ რი რე დაქ ცია, სა დაც ჯა ლა თე ბით ფლან კი რე ბუ ლი, ბორ ბალ ზე 

დაკ რუ ლი დიდ მო წა მეა ასა ხუ ლი და გავ რცო ბი ლი ვერ სია, რო მე-

ლიც ჯა ლათ თა რა ოდ ენ ობ ას აც ზრდის და ხში რად მე ფის მხლებ-

ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა საც გუ ლის ხმობს. 

ნა კი ფა რის სცე ნა გავ რცო ბილ ვერ სი ათა შო რი საც გა მორ ჩე-

უ ლია – აქ დი ოკ ლე ტი ა ნეს თან და მაგ ნე ტი უს თან ერ თად სა მე ფო 

კა რის არა ერ თი პერ სო ნა ჟია ასა ხუ ლი. სცე ნას მე ტად უჩ ვე უ ლო 

წარ წე რაც ახ ლავს: „თვე სა ნო ემ ბერ სა: ი: წა მე ბაჲ გი ორ გი სი რა-

ჟამს დამ შჭვა ლეს ურ მის თუ ალ სა ზე და“.335 დი ოკ ლე ტი ა ნეს გა მო-

სა ხუ ლე ბას კი: „უღ მრთოჲ დი ოკ ლე ტი ანე მე ფე სტან ჯავს წმი და სა 

გი ორგჲსა“.336 ურ მის თვლის თავ ზე ასა ხუ ლია კერ პთა და ლეწ ვის 

კომ პო ზი ცია, რო მე ლიც მთელს მო ხა ტუ ლო ბა ში დრა მა ტიზ მი თა 

და ექ სპრე სი ითაა გა მორ ჩე უ ლი (ილ. 2.114).337 ეს ეპი ზო დი ქარ თულ 

სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში საკ მა ოდ ხში რად გვხვდე ბა. ქარ თულ მა ძეგ-

ლებ მა ამ კომ პო ზი ცი ის სხვა და სხვაგ ვა რი იკო ნოგ რა ფი ული ვერ-

სი ები შე მოგ ვი ნა ხა. გავ რცო ბილ ვერ სი ას თან ერ თად, სა დაც მე ფის 

თან მხლე ბი ამ ალაა გა მო სა ხუ ლი (ნა კი ფა რი, გე ლა თის წმ. გი ორ-

გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა, XVI ს.), გვხვდე ბა პი რუ კუ, კა ლა უბ ნის 

ეკ ლე სი ის ლა კო ნი უ რი ვერ სია (XII ს. შუა წლე ბი), სა დაც სა კერ პე 

სვე ტის წი ნა შე მხო ლოდ წმ. გი ორ გია ასა ხუ ლი (ილ. 2.115). ნი შან-

დობ ლი ვია, რომ კა ლა უბ ნის მომ ხატ ველ მა ის ცხოვ რე ბის ამ სახ-

ველ ერ თა დერთ სცე ნად გა მო არ ჩია.338 გვხვდე ბა ის ხა ტებ სა და 

ჯვრე ბის შემ კუ ლო ბა ში, მაგ რამ ნა კი ფარ ში ის ურ მის თვლის ეპი-

2.114 კერპთა დალეწვა, 
1130 წ., ნაკიფარის 

წმ. გიორგის ეკლესია.
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ზოდ თან ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი და ფაქ-

ტობ რი ვად, ამ სცე ნის ნა რა ტი ულ ნა წი ლა დაა 

გა აზ რე ბუ ლი, რაც, რო გორც ჩანს, „ცხო რე ბის“ 

ტექ სტი თაა შთა გო ნე ბუ ლი. წმ. გი ორ გის ურ მის 

თვალ ზე ვნე ბას მკვდრე თით აღ მდგა რი წმ. გი-

ორ გის მი ერ კერ პთა გმო ბა და და ლეწ ვა მოჰ ყვე-

ბა. ამ დე ნად, მთე ლი და სავ ლე თი კე დე ლი ურ მის 

თვლის სას წა უ ლი სად მი მიძ ღვნილ გან ვრცო ბილ 

კომ პო ზი ცი ად შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ. ეს სცე ნა 

მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის საკ ვან ძო თე მად იქ ცე-

ვა და თა ვი სი მას შტა ბით ასა ხავს კი დეც სა ქარ-

თვე ლო ში ამ ეპი ზო დის სრუ ლე ბით გა მორ ჩე ულ 

მნიშ ვნე ლო ბას. მი სი ასე თი ვრცე ლი და გან-

მარ ტე ბი თი სა ხელ დე ბა კი კი დევ ერ თხელ უს-

ვამს ხაზს სა ქარ თვე ლოს მფარ ვე ლი წმინ და ნის 

ეროვ ნუ ლი დღე სას წა უ ლის მნიშ ვნე ლო ბას. 

ნა კი ფარ ში წმ. გი ორ გის თე მა გრძელ დე-

ბა მო პირ და პი რე კე დელ ზე წმ. გი ორ გი სა და 

წმ. თევ დო რეს ვე ება გა მო სა ხუ ლე ბა ში. მხედ რე-

ბის ფი გუ რებს მთე ლი პირ ვე ლი რე გის ტრი უპ-

ყრი ათ, რაც მათ, ფაქ ტობ რი ვად, მო პირ და პი რე 

მხა რეს ასა ხუ ლი ციკ ლის თა ნა ფარდ მნიშ ვნე-

ლო ბას ანი ჭებს. 

2.10.4.  იკვი

წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ერთ-ერთ გა მორ ჩე ულ ციკ ლს იკ ვის მო-

ხა ტუ ლო ბა ში ვხე დავთ (XII სა უ კუ ნის შუა წლე ბი). აქ მი სი ცხოვ რე ბა 

ჩრდი ლო ეთ მკლავ შია კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი.339 სა მეც ნი ერო ლი ტე-

რა ტუ რა ში მო ხა ტუ ლო ბის სის ტე მის ამ გვა რი გა ნა წი ლე ბა ეპო ქის 

სტი ლის მი ერი მოთხოვ ნი თაა გან მარ ტე ბუ ლი – იკ ვის ეკ ლე სია 

„კლა სი კუ რი“ მო ხა ტუ ლო ბის სის ტე მის ტრა დი ცი ებს მის დევს და 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი მო ცე მუ ლო ბის შე სა ბა მი სად, თე მა ტუ რად გან-

სხვა ვე ბულ სი უ ჟე ტებს „და მო უ კი დე ბელ“ არ ქი ტექ ტუ რულ უბე ებ ში 

(მკლა ვე ბი) გა ნა თავ სებს. თუმ ცა, ამ გა ნა წი ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ში, 

სტი ლის ნიშ ნებ თან ერ თად, საღ ვთო სცე ნებ თან წმ. გი ორ გის ცხოვ-

რე ბის „გა თა ნაბ რე ბის“ ტენ დენ ცი აც შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. 

იკ ვში ციკ ლის საწყის ეპი ზო დად, დღეს, ფაქ ტობ რი ვად, სრუ-

ლად და კარ გუ ლი, დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მის 

სცე ნაა. მის ქვე მოთ კი ერ თმა ნეთს შეწყვი ლე ბუ ლი, ზე მოთ გან ხი-

ლუ ლი ლა სი ის სას წა უ ლი სა და ყრმის გა მოხ სნის ასა ხუ ლო ბა ნია. 

სცე ნას ახ ლავს წარ წე რა: „აქა მოჰ გვა რა წ˜ნ გ˜ი ტყოე ბრღლთით 

2.115 ნათლისღება, 
ფერისცვალება, კერპთა 

დალეწვა, XII ს-ის შუა 
წლები, სქემა, კალაუბნის 

წმ. გიორგის ეკლესია.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

მშო ბელ თა მის თა“ (ილ. 2.116).340 ჩრდი ლო ეთ მკლა ვის და სავ ლეთ 

კე დელ ზე ორი კომ პო ზი ციაა – ზე და მო ნაკ ვეთ ში გა ხუ რე ბუ ლი ფეხ-

საც მლით წა მე ბა, მის ქვე მოთ კი სარ კი ნოზ თა სას წა უ ლის ეპი ზო-

დია (ილ. 2.117). 
აღ მო სავ ლე თი მო ნაკ ვე თის ზე და ზო ნა ში კე დე ლი სრუ ლად მო-

შიშ ვლე ბუ ლია, მე ო რე რე გის ტრის მო ხა ტუ ლო ბა ში კი ბორ ბალ ზე 

წა მე ბაა ასა ხუ ლი, რომ ლის ქვე მო თაც უკ ვე ნახ სე ნე ბი ეშ მა კის დან-

თქმის უნი კა ლუ რი კომ პო ზი ციაა.

2.116 წმ. გიორგი 
დიოკლეტიანეს წინაშე, 
ლასიის სასწაული და ყრმის 
გამოხსნა, XII ს-ის შუა წლები, 
სქემა, იკვის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

2.117 წმ. გიორგის რკინის 
ფეხსაცმლით გამოცდა და 
სარკინოზთა სასწაული, 
XII ს-ის შუა წლები, 
სქემა, იკვის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

ალ ბათ, არ ცაა გა საკ ვი რი, რომ ერ ოვ ნულ წმინ და ნად მიჩ ნე უ-

ლი დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბის ციკ ლში ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი სცე ნე ბიც ჩნდე ბო დეს. აქ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 

ტექ სტობ რი ვად უკ ვე XI სა უ კუ ნი დან და დას ტუ რე ბუ ლი სარ კი ნოზ თა 

სას წა უ ლი უნ და გა ვიხ სე ნოთ, რომ ლის გა მო სა ხუ ლე ბაც, რამ დე ნა-

დაც ცნო ბი ლია, ძი რი თა დად გვი ან დელ, პოს ტბი ზან ტი ურ „ცხო რე-

ბა თა“ ასა ხუ ლო ბებ ში გვხვდე ბა.341

აღ ნიშ ნუ ლი ეპი ზო დი სარ კი ნოზ თა მი ერ წმ. გი ორ გის ხა ტის 
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შე ურ აცხყო ფის ამ ბავს მოგ ვითხრობს. წმ. გი ორ გის სა ლო ცავ-

ში მი სუ ლი სარ კი ნო ზე ბი დიდ მო წა მის ხა ტის შე ურ აცხყო ფას გა-

დაწყვე ტენ, მაგ რამ ურ ჯუ ლო თა მი ერ გას რო ლი ლი ის რე ბი მათ-

ვე უბ რუნ დე ბათ.342 იკ ვი სა და ფავ ნი სის მო ხა ტუ ლო ბის სცე ნე ბი ამ 

ეპი ზო დის უად რეს ნი მუ შებს წარ მოგ ვიდ გენს. ნი შან დობ ლი ვია, 

რომ XII სა უ კუ ნის ეს ორი ძეგ ლი ამ სცე ნის სრუ ლე ბით გან სხვა-

ვე ბულ რე დაქ ცი ებს გვთა ვა ზობს (ილ. 2.118). თუ იკ ვში ხა ტი ფეხ ზე 

მდგომ დიდ მო წა მის ფი გუ რას წარ მოგ ვიდ გენს, ფავ ნის ში წმ. გი-

ორ გის ნა ხე ვარ ფი გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბაა. გან სხვა ვე ბუ ლა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი სარ კი ნოზ თა ფი გუ რე ბიც, უგ ულ ებ ელ ყო ფი ლია 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფო ნიც. გე ოგ რა ფი ულ ად და ქრო ნო ლო გი ურ ად 

და ახ ლო ებ ულ ძეგ ლებ ში ესო დენ გან სხვა ვე ბუ ლი ვერ სი ებ ის არ-

სე ბო ბა იმის თქმის სა შუ ალ ებ ას აც გვაძ ლევს, რომ ეს რე დაქ ცი ები 

სწო რედ აქ უნ და ჩა სა ხუ ლი ყო. სა ქარ თვე ლო ში სარ კი ნოზ თა სას-

წა უ ლის პო პუ ლა რო ბას, უდა ვოდ, თა ვი სი ახ სნა ეძებ ნე ბა. 

ზო გად ან ტი მუს ლი მურ კონ ტექ სტთან ერ თად, ის, რო გორც 

ჩანს, თა ვის თავ ში კონ კრე ტულ დოგ მა ტურ გზავ ნილ საც გუ ლის-

ხმობ და. ჯერ კი დევ ხატ მებ რძო ლე ო ბის ეპო ქა ში, ხატ თა ერთ-ერთ 

და სა ცავ სიტყვა ში წმ. იო ა ნე და მას კე ლი სა გან გე ბოდ ამ ახ ვი ლებ-

და ყუ რად ღე ბას „დაჭ რი ლი“ ხა ტე ბის ის ტო რი აზე.343 ეს გად მო ცე მა 

არ სე ბი თად გა მო სა ხუ ლე ბის მიღ მა არ სე ბულ არ ქე ტი პის მნიშ ვნე-

ლო ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ნი შან დობ ლი ვია, რომ იკ ვის სცე-

ნა ამ საზ რისს ფორ მა ლუ რა დაც ასა ხავს. შთა ბეჭ დი ლე ბა ის ეთია, 

რომ თა ღის ქვეშ წარ მოდ გე ნი ლია არა ხა ტი, არა მედ თა ვად ფეხ-

ზე მდგო მი დიდ მო წა მე. ამი ტო მაა, რომ თა ვის დრო ზე, ნა ტა ლია 

ტოლ მა ჩევ სკაიას ის არა ხა ტად, არა მედ წმ. გი ორ გის ფი გუ რად მი-

უჩ ნე ვია. ეს არ ცაა გა საკ ვი რი, რად გან იკ ვის მხატ ვარს ის, რო გორც 

ჩანს, სწო რედ ასე ჰქონ და ჩა ფიქ რე ბუ ლი – ხა ტის გა მო სა ხუ ლე ბა-

ში ნა გუ ლის ხმე ვი ცოცხა ლი არ ქე ტი პი, რო მე ლიც ფორ მა ლუ რა დაც 

ხა ტის სწავ ლე ბას ათ ვალ სა ჩი ნო ებს (რაც მოგ ვი ან ებ ით ყინ წვი-

სი სა თუ ბე თა ნი ის მო ხა ტუ ლო ბებ ში ასა ხუ ლი ხა ტის საზღვრი დან 

გა მო სულ ფი გუ რებ ში ჩნდე ბა). სა ქარ თვე ლოს თვის, რო მე ლიც 

ბი ზან ტი ის აგ ან გან სხვა ვე ბით, ხატ თაყ ვა ნის ცე მის გაბ მულ, მრა-

ვალ სა უ კუ ნო ვან ტრა დი ცი ას ინა ხავს, ამ თე მის წარ მო ჩე ნას გან-

სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა უნ და ჰქო ნო და.344 მი თუ მე ტეს, რომ 

სა ქარ თვე ლო მე ზო ბელ სომ ხეთ თან და ვა ში ერთ-ერთ სა კით ხად 

სწო რედ ხა ტის თაყ ვა ნის ცე მას აყ ენ ებს, რაც მკა ფი ოდ აის ახა კი-

დეც საღ ვთის მეტყვე ლო პო ლე მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში.345 ამ დე ნად, 

წმ. გი ორ გის მარ ტი რი უმ თან და კავ ში რე ბულ ამ სას წა ულ ში ის-

ტო რი ულ-საღ ვთის მეტყვე ლო კონ ტექ სტი ცაა სა ძი ე ბე ლი; ის, რო-

გორც ჩანს, ქარ თველ თათ ვის ხატ თაყ ვა ნის ცე მის დაც ვა სა და ხატ ში 

„ცოცხა ლი“ საკ რა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის დე მონ სტრი რე ბა საც ის-

ახ ავ და მიზ ნად.

2.118 სარკინოზთა 
სასწაული, XII ს-ის 

80-იანი წლები, სქემა, 
ფავნისის წმ. გიორგის 

ეკლესია.
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2.10.5.  ქურაში

იკ ვის თით ქმის თა ნად რო ულია ზე მო სვა ნე თის ქუ რა შის ეკ ლე-

სი ის მო ხა ტუ ლო ბა.346 რე ნე შმერ ლინ გი მას XII სა უ კუ ნით გან საზ-

ღვრავს, ნი ნო კი ტო ვა ნი კი XII–XIII სა უ კუ ნე თა მიჯ ნის მხატ ვრო ბად 

მი იჩ ნევს.347 ტაძ რის გან სა კუთ რე ბით მომ ცრო ზო მე ბი სულ რამ-

დე ნი მე სცე ნის გან თავ სე ბის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ოდა. სამ ხრეთ კე-

დელ ზე დღეს ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი ლა სი ის სას წა უ ლი იკით ხე ბა, 

ის მაცხოვ რის ჯვარ ცმის გვერ დი თაა ასა ხუ ლი. წმ. გი ორ გის ციკ ლი 

და სავ ლეთ კე დელ ზე გრძელ დე ბა, სა დაც თა ვის კვე თი სა და საფ-

ლა ვად და დე ბის კომ პო ზი ცია ამო იც ნო ბა (ილ. 2.119). 
ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი მხატ ვრო ბის ფრაგ მენ ტე ბი დღე საც შთამ-

ბეჭ და ვია და ამ მო ხა ტუ ლო ბის გა მორ ჩე ულ ად მა ღალ დო ნეს მოწ-

2.120 ინტერიერის საერთო 
ხედი, სარიტუალო დისკო, 

ქურაშის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 

2.119 წმ. გიორგის თავის 
კვეთა და საფლავად 

დადება, XII ს., ქურაშის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 
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მობს. თვალს ხვდე ბა წმ. გი ორ გის მდიდ რუ ლი შე სა მო სე ლი – კუ-

ფუ რი სამ კლა ვე ებ ითა და ორ ნა მენ ტით შემ კუ ლი სა ყე ლო. ქუ რა შის 

ეკ ლე სი ა ში ინა ხე ბა ბრინ ჯა ოს მომ ცრო ზო მის დის კო, რო მე ლიც 

ად გი ლობ რივ თათ ვის სიმ ბო ლუ რად წმ. გი ორ გის ბორ ბალ თა ნაა 

ასო ცი რე ბუ ლი და მას ზე, რო გორც გან სა კუთ რე ბულ სიწ მინ დე ზე, 

დღემ დე გვა რის და ლოც ვი სა და და ფი ცე ბის რი ტუ ალი აღეს რუ ლე-

ბა (ილ. 2.120).

2.10.6.  წედისი

უც ნა უ რია, რომ შუ აგ ულ ქარ თლში არ სე ბუ ლი წე დი სის ეკ ლე სი ის 

მო ხა ტუ ლო ბა სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში ჯე რაც უც ნო ბი იყო. მას 

ამ ბო ლო ხანს სა გან გე ბო კვლე ვა მი უძ ღვნა ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძემ, რო-

მელ მაც ქტი ტორ თან ერ თად, წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი 

სცე ნე ბის იდენ ტი ფი კა ცი აც მო ახ დი ნა.348

წე დის ში მკვლე ვა რი, სულ მცი რე, წმ. გი ორ გის ხუ თი (მაქ სი მუმ 

კი შვი დი) სცე ნის არ სე ბო ბას ვა რა უდ ობს.349 ტა ნას ხე ობ ის ერთ-

ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბა თა სის ტე მა ში შე-

მა ვა ლი ეკ ლე სია სრუ ლა დაა მო ხა ტუ ლი. სა კურ თხე ველ ში ვედ რე-

ბის სცე ნის ლა კო ნი უ რი ვერ სიაა ასა ხუ ლი, რომ ლის მას შტა ბუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბა და კომ პო ზი ცი ური წყო ბა მნახ ველს უმ ალ სვა ნუ რი 

ძეგ ლე ბის მხატ ვრულ პროგ რა მას შე ახ სე ნებს. 

სამ ხრე თი დან ტა ძარ ში შე სუ ლი მლოც ვე ლის წი ნა შე წმ. მხედ-

რე ბის ჰე რალ დი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა იშ ლე ბა. მათ გვერ დით კი 

2.121 წმ. მეომრები და 
ქტიტორის, ყუთლუ-
არსლანის გამოსახულება, 
XII ს-ის 80-იანი 
წლები, სქემა, წედისის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 
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ყო ველ გვა რი გამ მიჯ ნა ვი ხა ზის გა რე შე წარ მოდ გე ნი ლი, ორან ტად 

ხე ლაპყრო ბი ლი ქტი ტო რის ფი გუ რაა (ილ. 2.121). წმ. გი ორ გის ციკ-

ლი სამ ხრეთ-აღ მო სავ ლეთ მო ნაკ ვე თი დან იწყე ბა; აქ დღეს ძლი-

ერ და ზი ა ნე ბუ ლი ფეხ ზე მდგო მი წმ. მე ომ რის გა მო სა ხუ ლე ბაა, 

კარ გად მო ჩანს ფა რი ცა და ხმლის ქარ ქა შიც. ეს ტაძ რის პატ რო-

ნი – წმ. გი ორ გი – უნ და იყ ოს. წმ. მე ომ რის ფი გუ რას „ცხო რე ბის“ 

ციკ ლი მიჰ ყვე ბა, კა რის თავ ზე დღეს თით ქმის სრუ ლად და ღუ პუ-

ლი კომ პო ზი ციაა – ნა ხე ვარ ფი გუ რა, რომ ლის გვერ დი თაც ხუ როთ-

მოძ ღვრუ ლი ფო ნი მო ჩანს. ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძე 

ამ სცე ნას საპყრო ბი ლე ში მყოფ წმ. გი ორ გის 

გა მო სა ხუ ლე ბად მი იჩ ნევს (ილ. 2.122). ის ქარ-

თულ მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში დღე ის ათ ვის 

ცნო ბილ ნი მუშ თა შო რის უად რე სია.350 წე დი სის 

მომ ხატ ვე ლი ამ სცე ნას ტექ ტო ნი კუ რად გა ნა-

თავ სებს – სცე ნა სამ ხრე თი კა რის ღი ო ბის ას-

წვრივ, არ ქიტ რავ ზეა ისე, რომ კა რის ღი ობი 

მხატ ვრუ ლად ცი ხის არ ქი ტექ ტუ რის შე მად გე-

ნელ ნა წი ლად იქ ცე ვა.351 

ქარ თულ მა კედ ლის მხატ ვრო ბამ საპყრო ბი ლე ში მყო ფი წმ. გი-

ორ გის გან სხვა ვე ბუ ლი ვერ სი ები იცის. მა გა ლი თად, უბი სის კედ-

ლის მხატ ვრო ბა ში ის ხორ ცის ხვე ტის კომ პო ზი ცი ას თან ერ თა დაა 

ასა ხუ ლი. XIV სა უ კუ ნის ამ მო ხა ტუ ლო ბა ში წმ. გი ორ გი მე ტად უჩ-

ვე უ ლოდაა წარ მოდ გე ნი ლი (ილ. 2.123). კუ ლი სებს მიმ სგავ სე ბულ 

ხუ როთ მოძ ღვრულ ფონ ზე შა რა ვან დმო სი ლი წმ. გი ორ გის შიშ ვე-

ლი ნა ხე ვარ ფი გუ რაა, რომ ლის სხე უ ლის ქვე და ნა წი ლიც კლდეს 

მიმ სგავ სე ბულ ლო დის ქვე შაა მოქ ცე ული. არ სე ბი თად ეს კომ პო-

ზი ცია ორი ეპი ზო დის გა ერ თი ა ნე ბულ ვერ სი ას გუ ლის ხმობს – ერ-

2.123 ხორცის ხვეტა 
და წმ. გიორგი 

საპყრობილეში, XIV ს., 
უბისის წმ. გიორგის 

ეკლესია.

2.122 წმ. გიორგი 
საპყრობილეში, XII ს-ის 
80-იანი წლები, სქემა, 
წედისის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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თი მხრივ, საპყრო ბი ლე ში დამ წყვდე ული წმ. გი ორ გი და, მე ო რე 

მხრივ, მი სი ლო დით ვნე ბის ეპი ზო დი. ამ ვერ სი ის სინ თე ზურ ხა სი-

ათს წარ წე რაც ასა ხავს: „აქა შე აწყვდი ეს წმი დაჲ გი ორ გი საპყრო-

ბი ლე სა და დას დვეს ლო დი მკერ დსა ზე და“.352 ტა ბა კი ნის XVI სა უ-

კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბა ში კი ეს სცე ნა სხვაგ ვა რა დაა კომ პო ნი რე ბუ ლი 

– საპყრო ბი ლე თა ღო ვა ნი კოშ კის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი; თა ღის 

ქვეშ წმ. გი ორ გის თა ვი მო ჩანს, ის თით ქოს სარ კმლი დან იმ ზი რე-

ბა (ილ. 2.124). კოშ კის ორ სავ მხა რეს ჯა ლა თე ბია ასა ხუ ლი თო კით 

ხელ ში (მარ ცხე ნა ჯა ლა თის გა მო სა ხუ ლე ბა და სავ ლეთ კე დელ-

ზე ექ ცე ვა, სცე ნის ძი რი თა დი ნა წი ლი კი ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზეა). 

წმ. გი ორ გის მი სი მხსნე ლი ან გე ლო ზი ად გას თავ ზე. სცე ნას ახ ლავს 

გან მარ ტე ბი თი წარ წე რა: „აქა საპყრო ბი ლე ში ტან ჯეს წმ. გი ორ-

გი, მო ვი და ან გე ლო ზი და გან კურ ნა“.353 ამ სცე ნის მსგავ სი ვერ სია 

ჩნდე ბა უბი სის წმ. გი ორ გის „ცხო რე ბის“ ხატ ში. აქ შა რა ვან დმო-

სი ლი დიდ მო წა მის ნა ხე ვარ ფი გუ რა კოშ კი სებ რი გე ო მეტ რი უ ლი 

ფორ მის მქო ნე ნა გე ბო ბა შია ჩა წე რი ლი. ამ სცე ნა ში საპყრო ბი ლე ში 

მი მა ვა ლი ორი ფი გუ რა ცაა ასა ხუ ლი.

წე დი სის მხატ ვრო ბა ში შემ დგომ სცე ნად წმ. გი ორ გის მი ერ 

კერ პთა და ლეწ ვის ეპი ზო დია ასა ხუ ლი. სცე ნის ამ ოც ნო ბა ამ ეპი-

ზო დის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი წმ. გი ორ გის გაწ ვდი ლი ჟეს ტი თა და 

ამ სცე ნის თვის ჩვე უ ლი ხუ როთ მოძ ღვრუ ლი ფო ნი თაა შე საძ ლე ბე-

ლი.354 

გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი ეთ მო ბა წმ. გი ორ გის ბორ ბალ ზე წა-

მე ბის გა მო სა ხუ ლე ბას, რო მე ლიც და სავ ლეთ კედ ლის ზე და რე გის-

ტრში, ხა რე ბის სცე ნის თავ ზეა მოქ ცე ული (ილ. 2.125). აქ, რო გორც 

ჩანს, სცე ნის ტრა დი ცი უ ლი ვერ სიაა – ცენ ტრში მოქ ცე ული სა წა-

2.124 წმ. გიორგი 
საპყრობილეში, XVI ს., 
ტაბაკინის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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მე ბე ლი ბორ ბა ლი, რომ ლის ფორ მაც სარ კმლის 

მო ხა ზუ ლო ბას ეს ად აგ ებ ოდა. ორი ჯა ლა თის ფი-

გუ რა კი, ტრა დი ცი ი სა მებრ, სი მეტ რი ულ ად, ურ მის 

თვლის აქ ეთ-იქ ით იყო გან თავ სე ბუ ლი.355 სტი-

ლურ ნიშ ნად ჩე ნი ლი რე ა ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

ფორ მის კომ პო ზი ცი ის კომ პო ნენ ტად გა მო ყე ნე-

ბა მომ ხატ ველს, ამ შემ თხვე ვა შიც მარ ჯვედ აქვს 

გა მო ყე ნე ბუ ლი – სარ კმლის უც ნა ურ, კო ნუ სურ 

ფორ მას ის სა წა მე ბე ლი ბორ ბლის „სტრუქ ტუ-

რულ“ ნა წი ლად აქ ცევს.356 

ხა რე ბი სა და ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნა თა 

ერ თი ან ობა ღრმა სიმ ბო ლურ კავ შირს ეფ უძ ნე-

ბა: ქრის ტო ლო გი ური ციკ ლის საწყი სი სცე ნა აღ-

დგო მი სა და სიკ ვდილ ზე გა მარ ჯვე ბის მომ ცვე ლი 

ურ მის თვლის ეპი ზოდს ეწ ყვი ლე ბა. მათ ერ თო ბა ში ნე ლი ჩაკ ვე ტა-

ძე ხსნის იდე ის ვერ ბა ლუ რად გა მო ხა ტულ პა რა ლე ლიზ მს ხე დავს, 

კერ ძოდ, „გი ხა რო დე ნის“ სიტყვი ერ ასო ცი ა ცი ას,357 რად გან წმ. გი-

ორ გის ბორ ბალ ზე წა მე ბი სას უფ ლის ან გე ლო ზის მი ერ გაჟღე რე ბუ-

ლი მა ხა რებ ლო ბი თი სიტყვა, „გი ხა რო დენ, გი ორ გი“, ხა რე ბის სცე-

ნის მთა ვა რან გე ლო ზის ტექ სტს ეს იტყვე ბა.358

ტაძ რის ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი ორი 

წმ. მხე და რია – გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი წმ. თევ დო რე და დი-

ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გი. მათ გვერ დით წარ მოდ-

გე ნი ლია ქტი ტო რი, რო მელ საც წარ წე რის სა ფუძ ველ ზე („ესე არს 

ქურ დნის ძე არ სლან“) ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძე მე ფე გი ორ გი III-ის დროს 

მოღ ვა წე მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცეს თან – ყუთ ლუ-არ სლან თან – აი გი-

ვებს და, შე სა ბა მი სად, მო ხა ტუ ლო ბას XII სა უ კუ ნის 80-იანი წლე ბით 

ათა რი ღებს.359 

ქტი ტო რი კა მა რის ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ზე წარ-

მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გის თა ვის კვე თის ქვეშ ექ ცე ვა; მას ხე ლე ბი 

ორან ტად აქვს აპყრო ბი ლი და წმ. გი ორ გის აღ სრუ ლე ბის სცე ნის-

კენ ვედ რე ბა დაა მი მარ თუ ლი. მკვლე ვა რი ქტი ტო რის გა მო სა ხუ-

ლე ბას, მის ზე მოთ მოქ ცე ულ სცე ნას თან ერ თად, მო პირ და პი რე 

კე დელ ზე გან თავ სე ბულ წმ. მე ომ რის ცალ კე მდგომ ფი გუ რას თან 

აკავ ში რებს, რო მე ლიც შე საძ ლე ბე ლია, დიდ მო წა მის „ხა ტუ რი“ 

გა მო სა ხუ ლე ბის იმ იტ აცი ას გუ ლის ხმობ და.360 ამ გვა რი გა დაწყვე-

ტა ქარ თუ ლი კედ ლის მხატ ვრო ბა ში ასა ხუ ლი წმ. გი ორ გის წი ნა შე 

წარ მოდ გე ნი ლი ის ტო რი ული პორ ტრე ტის ერთ-ერთ იკო ნოგ რა ფი-

ულ ვა რი აცი ად შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის ხმოთ, რო გორც ეს, მა გა ლი თად, 

ფავ ნი სი სა თუ ბე თა ნი ის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბებ შია და დას ტუ რე-

ბუ ლი.361

წე დი სის მო ხა ტუ ლო ბის მკვლე ვა რი იმა საც ვა რა უდ ობს, რომ 

წმ. გი ორ გის „ცხო რე ბის“ ციკ ლი კა მა რა ზეც იქ ნე ბო და და, ამ დე-

2.125 ხარება და 
წმ. გიორგის ურმის 
თვალზე დაკვრა, XII ს-ის 
80-იანი წლები, სქემა, 
წედისის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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ნად, ქრის ტო ლო გი ური ციკ ლის არ სე ბო ბა აქ ნაკ ლებ მო სა ლოდ ნე-

ლია.362 ცხა დია, რომ დიდ მო წა მის ციკ ლის საწყის სცე ნად ვერ იქ ნე-

ბო და საპყრო ბი ლე ში მყო ფი წმ. გი ორ გი. ციკ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა 

დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბით, 

თუ სიმ დიდ რის და რი გე ბით იწყე ბა. სწო რედ დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი-

ნა შე აღი ა რე ბუ ლი მრწამ სის სცე ნის არ სე ბო ბას ისიც უმ აგ რებს სა-

ფუძ ველს, რომ სამ ხრეთ კე დელ ზე საპყრო ბი ლე ში მყო ფი წმ. გი-

ორ გის ასა ხუ ლ ობაა, რაც ამ სი უ ჟე ტის ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბის 

სუ რათს გვაძ ლევს. კა მა რა ზე ასა ხუ ლი თა ვის კვე თა მი ა ნიშ ნებს, 

რომ აქ წმ. გი ორ გის მარ ტვი ლო ბის ბო ლო სცე ნა ცაა სა გულ ვე ბე-

ლი.363

2.10.7.  ფავნისი

ამა ვე ხა ნას გა ნე კუთ ვნე ბა ფავ ნი სის 

წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა, 

რომ ლის შეს რუ ლე ბის თა რი ღა დაც 

ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა XII სა უ კუ ნის 

80-იან წლებს მი იჩ ნევს.364 ფავ ნის ში 

წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ციკ ლი ქვე და 

რე გის ტრშია გან თავ სე ბუ ლი. თხრო ბა 

ჩრდი ლო ეთ კედ ლის აღ მო სავ ლეთ 

მო ნაკ ვეთ ზე იწყე ბა და სა ათ ის ის რის 

სა წი ნა აღ მდე გო მი მარ თუ ლე ბით იშ-

ლე ბა. დიდ მო წა მის ხუ თი სცე ნა თით-

ქმის მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის პირ ველ 

რე გის ტრს მო ი ცავს.

აქ წმ. გი ორ გის სას წა უ ლე ბის 

სცე ნე ბი ჭარ ბობს. მა თი გან სა კუთ-

რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა გან თავ სე-

ბის ად გილ-მდე ბა რე ობ ითა და, შე-

სა ბა მი სად, თვალ სა ჩი ნო ებ ით აცაა 

ხაზ გას მუ ლი.365 უმ თავ რე სი ლა სი ის 

სას წა უ ლია, რო მე ლიც ჩრდი ლო ეთ 

კე დელ ზე, უშუ ა ლოდ სა კურ თხევ ლის 

მო მიჯ ნა ვე სივ რცეს თა ნაა გა მო სა ხუ-

ლი (ილ. 2.126). 
ფავ ნი სის კომ პო ზი ცია, იკ ვის მო-

ხა ტუ ლო ბის გან გან სხვა ვე ბით, უფ რო 

მჭიდ რო და კომ პაქ ტუ რია, ამას თან, ის 

უფ რო ვერ ტი კა ლურ მახ ვილ ზეა აგე-

ბუ ლი. ყუ რად ღე ბას იქ ცევს ქა ლა ქის 

2.126 ლასიის 
სასწაული, XII ს-ის 

80-იანი წლები, 
სქემა, ფავნისის 

წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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თავი 2 წმინდა გიორგი

გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მელ საც სცე ნის ლა მის ნა ხე ვა რი სიბ რტყე უპ-

ყრია. ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა ქა ლა ქის „ცოცხალ“ სი ლუ ეტს – მრა-

ვალ რიცხო ვა ნი ქონ გუ რე ბის, კოშ კე ბის, კა რიბ ჭე ებ ის გა მო სა ხუ ლე-

ბით – პი რო ბი თად „არ ქი ტექ ტუ რულ ფან ტა ზი ად“ გან საზ ღვრავს.366 

მი სი კომ პო ზი ცი ური წი ლი იმ დე ნად დი დია, რომ მხე და რი და ქალ-

წუ ლი ერ თგვარ სი ვიწ რო ვე შიც კი ექ ცე ვი ან. ნიშ ნე ულია, რომ მე-

ფე სა და დე დო ფალს ქტი ტორ თათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა ე რო 

სა მო სი მო სავთ.367 ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს ამ სცე ნის თვის მე ტად უც-

ნა ური დე ტა ლი – ქა ლაქ ში შე მა ვალ, კა რიბ ჭის ფონ ზე ასა ხულ ბიჭს 

ხელთ ბარ ძი მის ფორ მის ორ ნა მენ ტით შემ კუ ლი ჭურ ჭე ლი უპ ყრია, 

რაც ამ სი უ ჟე ტის მომ ცველ არ ცერთ სხვა გა მო სა ხუ ლე ბა ში არ მე-

ორ დე ბა.368 შე საძ ლე ბე ლია, ეს იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლი ამ სცე-

ნის ეკ ლე სი ოლ ოგი ური სიმ ბო ლი კის გა მო ძა ხი ლად ვი გუ ლის ხმოთ. 

ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვა ფავ ნი სის იერ ატი ულ და სა ზე ი მო ხა სი ა თის 

სცე ნას ძვე ლი ლა დო გის (რუ სე თი, XII ს.) თით ქოს „დრო ში გა ჩე რე-

ბულ“ ლა სი ის სას წა უ ლის ეპი კურ სცე ნას ად არ ებს. 

ლა სი ის სცე ნის გვერ დით კედ ლის და სავ ლე თი მო ნაკ ვე თი 

სრუ ლად საქ ტი ტო რო პორ ტრეტს აქვს დათ მო ბი ლი. აქაც სა ე რო 

პირ ნი წმ. გი ორ გის წი ნა შე არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი (ილ. 2.127). საქ-

ტი ტო რო პორ ტრე ტიც თით ქოს წმ. გი ორ გის ციკ ლის გაგ რძე ლე ბად 

იკით ხე ბა, რა კი ის „ცხო რე ბის“ სცე ნებ შია ჩარ თუ ლი. პატ რი ცი ატ ის 

მდიდ რულ შე სა მო სელ ში წარ მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გი ფე ოდ ალ-

ებ სა და მათ სა ჭურ ველს აკურ თხებს.369 ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვას 

შე ნიშ ვნით, პატ რი ცი ატ ის სა მოს ში მო სი ლი წმ. მხე და რი უმ თავ რე-

სად „ცხო რე ბის“ სცე ნებ ში ჩნდე ბა, საქ ტი ტო რო პორ ტრე ტებ ში კი 

ის მეტ წი ლად სამ ხედ როა. ამ გვა რი გა აზ რე ბა კი დევ უფ რო აძ ლი-

ე რებს საქ ტი ტო რო პორ ტრე ტის წმ. გი ორ გის ნა რა ტი ულ ციკ ლთან 

ინ ტეგ რი რე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას.370 საქ ტი ტო რო კომ პო ზი ცი ის ციკ-

2.127 წმ. გიორგი და 
ქტიტორთა გამოსახულება, 

XII ს-ის 80-იანი წლები, 
სქემა, ფავნისის 

წმ. გიორგის ეკლესია.
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ლთან კავ შირს ისიც გა ნა პი რო ბებს, 

რომ პორ ტრე ტის უკან, და სავ ლეთ 

კე დელ ზე, უშუ ა ლოდ მო მიჯ ნა ვე სცე-

ნად ორი წმ. მე ომ რის გა მო სა ხუ ლე ბა 

ჩნდე ბა. ეკა ტე რი ნე პრი ვა ლო ვას იდენ-

ტი ფი კა ცი ით ისი ნი წმ. თევ დო რე და 

წმ. დი მიტ რი არი ან (ილ. 2.128).371 ისი ნი 

ქტი ტო რე ბის რიგს „აგ რძე ლე ბენ“ და, 

ამ გვა რად, ქტი ტო რებ საც წმ. გი ორ გის 

ერ თი ანი ციკ ლის ნა წი ლად აქ ცე ვენ. 

წმ. მე ო მარ თა მნიშ ვნე ლო ბის ამ გვარ 

აქ ტი ვი ზა ცი ას მკვლე ვა რი სა ქარ თვე-

ლოს პო ლი ტი კურ-სა ხელ მწი ფო ებ რი-

ვი ძლი ერ ებ ის, გი ორ გი III-ისა და თა-

მარ მე ფის ეპო ქის სუ ლის კვე თე ბას თან 

აკავ ში რებს.

და სავ ლეთ კედ ლის ქვე და რე გის-

ტრის უდი დეს ნა წილს ყრმის გა მოხ-

სნის სცე ნა იკა ვებს. ნი შან დობ ლი ვია, 

რომ ფავ ნის ში მის თავ ზე აღ დგო მის 

სცე ნე ბი თავ სდე ბა – ჯო ჯო ხე თის წარ-

მოტყვევ ნი სა და საფ ლავ ზე მი სუ ლი მე-

ნელ საცხებ ლე დე და თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი. ეს კომ პო ზი ცი აც, ზე და 

სცე ნე ბის მსგავ სად, ვერ ტი კა ლურ მახ ვილ ზეა აგე ბუ ლი, რის გა მოც, 

მთე ლი და სავ ლეთ კედ ლის მომ ცვე ლი სცე ნე ბი ერ თი ან ვერ ტი კა-

ლურ რიტ მულ მთლი ან ობ ად იქ ცე ვა (ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი დიდ-

მო წა მე, მაცხო ვა რი, თუ აღ დგო მის მა ხა რე ბე ლი ან გე ლო ზი, სუფ-

რაც კი) და ყრმის გა მოხ სნის სი უ ჟე ტი თე მა ტუ რად ვე ხსნი სა და 

აღ დგო მის დი ნა მი კუ რი სცე ნე ბის ნა წი ლად იკით ხე ბა. 

კომ პო ზი ცი ის ცენ ტრში ჩნდე ბა ყრმას მი გე ბე ბუ ლი დე დის გა-

მო სა ხუ ლე ბა, რო მელ საც, ჟან რუ ლო ბას თან ერ თად, გან სა კუთ რე-

ბუ ლი ემო ცი უ რი მუხ ტიც შე მო აქვს. აღ ნიშ ნულ მო ტივს, პრი ვა ლო ვა 

იკ ვის ამა ვე სცე ნა ში წარ მოდ გე ნილ ხელ გაწ ვდი ლი დე დის გა მო-

სა ხუ ლე ბას თან აკავ ში რებს და მის მხატ ვრულ გა და მუ შა ვე ბად მი-

იჩ ნევს – იკ ვის ექ სპრე სი ული ჟეს ტი კუ ლა ცია ფავ ნის ში მი გე ბე ბად 

იქ ცე ვა.

ციკ ლის შემ დგო მი სცე ნა უკ ვე გან ხი ლუ ლი სარ კი ნო ზის სას წა-

უ ლია, რო მელ საც წმ. გი ორ გის ვნე ბის ორი უმ თავ რე სი ეპი ზო დი – 

ხორ ცის ხვე ტა და ბორ ბალ ზე წა მე ბის თით ქმის და ღუ პუ ლი სცე ნე ბი 

ახ ლავს.372 ნი შან დობ ლი ვია, რომ დიდ მო წა მის ციკ ლი ღმრთის-

მშობ ლის მი ძი ნე ბის ვრცე ლი კომ პო ზი ცი ითაა გან სრუ ლე ბუ ლი, 

რაც ფავ ნი სის წმ. გი ორ გის ციკ ლის სა ზე ი მო ხა სი ათს მეტ ტრი უმ-

ფა ლუ რო ბას მა ტებს.

2.128 მირქმა, ჯოჯოხეთის 
წარმოტყვევნა, 

მენელსაცხებლე 
დედები საფლავთან, 

წმ. გიორგის მიერ ყრმის 
გამოხსნა, წმ. დიმიტრი 

და წმ. თევდორე, XII ს-ის 
80-იანი წლები, სქემა, 
ფავნისის წმ. გიორგის 

ეკლესია. 
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2.11.  უბისის წმინდა გიორგის ხატი და 
უბისის ტაძრის მოხატულობა

წმ. გი ორ გის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე გან ვრცო ბი ლი და მხატ ვრუ ლი 

თვალ საზ რი სით გა მორ ჩე უ ლი ციკ ლი უბი სის წმ. გი ორ გის ხა ტის 

პროგ რა მა შია ასა ხუ ლი (ილ. 2.129). ხა ტის ცენ ტრა ლურ ნა წილ ზე 

(161 x 93 x 4 სმ) ცის სეგ მენ ტში ჩა წე რი ლი მაცხოვ რის წი ნა შე ფრონ-

ტა ლუ რად წარ მდგა რი დიდ მო წა მე გი ორ გია. კომ პო ზი ცი ის მარ ცხე-

ნა კუთხე ში მუხ ლმოყ რი ლი ქტი ტო რის ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი მცი-

რე ფი გუ რა მო ჩანს. წმ. გი ორ გი მე ომ რის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი 

– მოკ ლე ტუ ნი კი თა და წი თე ლი მო სას ხა მით, მას ერთ ხელ ში შუ ბი 

უპ ყრია, მე ო რე ხე ლი კი ფარ ზე აქვს და დე ბუ ლი. წარ წე რა იუწყე ბა: 

„წმი და გი ორ გი უბი სი სა მთა ვარ მო წა მე“.373 უბი სის ხა ტი ე.წ. ჰა გი ოგ-

რა ფი ულ ხატ თა შო რის ერთ-ერთ სა უკ ეთ ესო ნი მუშს წარ მოგ ვიდ-

გენს; ვიქ ტორ ლა ზა რე ვი მას შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბის „ერთ-

ერთ ყვე ლა ზე სრულ ყო ფილ და გა მორ ჩე ულ ძეგ ლად ასა ხე ლებს“.374 

ხა ტის ჩარ ჩო ზე წარ მოდ გე ნი ლი „ცხო რე ბის“ კომ პო ზი ცი ები 

ცენ ტრა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის ფო ნის გან სხვა ობს. თუ წმ. გი ორ-

გი მუქ ლურჯ ფონ ზეა (ის დღეს ძლი ერაა და მუ ქე ბუ ლი), სცე ნე ბი 

მოყვითალო ოქ როს ფერ ფონ ზე იშ ლე ბა, რაც კი დევ უფ რო მკა-

ფი ოდ გა მო ყოფს დიდ მო წა მის ფი გუ რას და თით ქოს ფერ წე რუ ლი 

ჩარ ჩო თი შე მოვ ლე ბუ ლი „მო ოქ რუ ლი“ მო ჭე დი ლო ბის იმ იტ აცი ას 

წარ მოგ ვიდ გენს. 

ხატ ზე თხრო ბა მარ ცხე ნა ვერ ტი კა ლუ რი ბორ დი ურ ის კომ პო-

ზი ცი ით იწყე ბა. ციკ ლის საწყი სი სცე ნა სიმ დიდ რის და რი გე ბაა. მას 

მცი რე სეგ მენ ტე ბად და ყო ფილ არე ებ ში ჩა წე რი ლი ვნე ბის სცე ნე-

ბი მოჰ ყვე ბა – ხორ ცის ხვე ტა, საპყრო ბი ლე ში მყო ფი წმ. გი ორ გი, 

ბორ ბალ ზე წა მე ბა და ან გე ლო ზის მი ერ დიდ მო წა მის აღ დგი ნე ბის 

ეპი ზო დი. ამ უკა ნას კნელს კი კერ პთა და ლეწ ვის ეპი ზო დი ას რუ-

ლებს. ვნე ბის სცე ნე ბი მო პირ და პი რე ბორ დი ურ ზე გრძელ დე ბა, 

სა დაც კი რის ორ მოს ამ სახ ვე ლი ეპი ზო დია. ციკ ლს აგ რძე ლებს 

დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი წმ. გი ორ გი. იქ ვეა გა შოლ ტვა, 

კვლავ დი ლეგ ში მყო ფი წმ. გი ორ გი და ისევ დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა-

შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მე. ეს კომ პო ზი ცია ურ მის თვალ ზე წა მე-

ბის სცე ნის მო პირ და პი რე დაა ასა ხუ ლი, რაც გვა ფიქ რე ბი ნებს იმას, 

რომ აქ სწო რედ ურ მის თვალ ზე წა მე ბუ ლი წმ. გი ორ გის აღ დგო მი სა 

და გამ რთე ლე ბის ეპი ზო დია ნა გუ ლის ხმე ვი. მარ ჯვე ნა ბორ დი ური 

წმ. გი ორ გის მი ერ მკვდრის აღ დგი ნე ბის სცე ნი თაა დას რუ ლე ბუ ლი. 

აღ დგი ნე ბის თე მას ასა ხავს ქვე და, ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ბორ დი ურ-

ის პირ ვე ლი სცე ნაც – ის ხა რის აღ დგი ნე ბას გა მო სა ხავს. შემ დე გი 

სცე ნა კი დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი ალექ სან დრა დე დო-
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2.129 უბისის 
წმ. გიორგის 
ხატი, XIII ს. (?), 
საქართველოს 
ეროვნული 
მუზეუმი.
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ფა ლია. ციკ ლი წმ. გი ორ გის თა ვის კე თი თა და საფ ლა ვად და დე ბით 

სრულ დე ბა.375 ნი შან დობ ლი ვია, რომ ამ ციკ ლში იმ პე რა ტო რის წი-

ნა შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მის ჭეშ მა რი ტი სარ წმუ ნო ებ ის დაც ვის 

თე მას სრუ ლე ბით გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი ეთ მო ბა. 

უნი კა ლურ იკო ნოგ რა ფი ულ გა დაწყვე ტას წარ მოგ ვიდ გენს ჩარ-

ჩოს ზე და მო ნაკ ვე თი: აქაც ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში არა ერ-

თგზის და დას ტუ რე ბუ ლი ლა სი ის სას წა უ ლი სა და ყრმის გა მოხ სნის 

სცე ნე ბია შეწყვი ლე ბუ ლი. 

ქალ წუ ლის გა მოხ სნის კომ პო ზი ცია ხა ტის მარ ცხე ნა კუთხე შია 

გან თავ სე ბუ ლი, ყრმის გა მოხ სნა კი სა პი რის პი რო მხა რე საა. მათ შუ-

აში კი წმ. გი ორ გის ციკ ლის თვის მე ტად უჩ ვე უ ლო კომ პო ზი ციაა, რო-

მელ საც ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძე ცხე ნო სა ნი წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის 

სვლი სა და მა თი ტრა პე ზის ამ სახ ველ სცე ნად ასა ხე ლებს. აღ ნიშ ნუ-

ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი წმ. გი ორ გის ორ სას წა ულს შუა ისეა მოქ ცე-

ული, რომ ისი ნი თეთრ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი წმ. გი ორ გის ტრი უმ-

ფა ლუ რი ფი გუ რე ბი თაა ფლან კი რე ბუ ლი და თით ქოს ხა ტის ჩარ ჩოს 

შემ კუ ლო ბის ცენ ტრა ლურ, საკ ვან ძო გა მო სა ხუ ლე ბად იქ ცე ვა. 

თუ წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის ცხე ნო სა ნი ფი გუ რე ბის 

მსვლე ლო ბას სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში პა რა ლე ლი ეძებ ნე ბა,376 ტრა-

პე ზის თე მა უნი კა ლუ რ ად შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს. რამ დე ნა დაც 

ჩვენ თვი საა ცნო ბი ლია, მას პა რა ლე ლი არ სად ეძებ ნე ბა; არ ჩანს 

არც წმ. დი მიტ რი სა და წმ. გი ორ გის ერ თობ ლი ვი ნა დი მის ლი ტე-

რა ტუ რუ ლი სა ფუძ ვე ლი. 

კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის კულ-

ტუ რა ში წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის კულ ტი და მო უკ იდ ებ ლად 

ყა ლიბ დე ბა. X სა უ კუ ნი დან კი ისი ნი, რო გორც წმ. მე ო მარ თა შო რის 

გა მორ ჩე ულ ნი, სულ უფ რო და უფ რო მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბი ან 

ერ თმა ნეთს (იხ. წმ. დი მიტ რის თა ვი). რო გორც ჩანს, ეს გა მო სა ხუ-

ლე ბაც ამ ტრა დი ცი ის ანა რეკ ლი უნ და იყ ოს. აშ კა რაა, რომ უბი სის 

უჩ ვე უ ლო კომ პო ზი ცია წმინ და სიმ ბო ლუ რი ხა სი ა თი საა და ის უფ-

რო ზე ცი უ რი ნა დი მის გა მო სა ხუ ლე ბად უნ და ვი გუ ლის ხმოთ. 

ნა დი მი სა თუ ქორ წი ლის თე მა არა ერ თხე ლაა მოხ მო ბი ლი სა-

ხა რე ბის ტექ სტში და ის არ სე ბი თად ზე ცი უ რი ნა დი მის სიმ ბო ლი კას 

გუ ლის ხმობს. სწო რედ ამ კონ ტექ სტში გვხვდე ბა ის მარ ტვილ თა 

ცხოვ რე ბა შიც, სა დაც ნა დი მი მა რა დი ული სი ცოცხლის გა მო ხა ტუ-

ლე ბა დაა მიჩ ნე უ ლი. წმ. გი ორ გის შემ თხვე ვა ში ის თით ქოს და ბუ-

ნებ რი ვიც კია – „მი წის მუ შა კის“ ნაღ ვა წი ყა ნა სი კე თის პურს იძ ლე-

ვა.377 ამი ტო მაა, რომ წმ. გი ორ გი სად მი მიძ ღვნილ სა გა ლობ ლებ ში 

საკ მა ოდ ხში რად ჩნდე ბა „ზე ცი სა ტაბ ლი სა“ სა ხე. 

უბი სის გა მო სა ხუ ლე ბას ეხ მი ა ნე ბა და თუ ნა ქვა რი ან ის გა ლექ-

სი ლი წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბა, სა დაც ურ მის თვალ ზე დაკ ვრის წინ 

წმ. გი ორ გი თა ვის თავს ქრის ტეს ნა დიმ ზე მი მა ვალ მე ქორ წი ლეს 

უწო დებს: 
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„თავს უთხრა: გი ორ გი, …იესო ქრის ტე მი გე ლის, ვით მე ქორ წი-

ნე მზა ნია; 

მას აქვს კა რი გან ხმუ ლი, სე რო ბად მი დის ყმა ნია,

კა რის დახ შვამ დე მი მარ თე, ვერ მი გის წრო ბენ სხვა ნია“.378

ნე ტა რი თე ოდ ულა ხუ ცე სის შეს ხმა ში კი წმ. გი ორ გი ქრის ტეს 

სუ ლი ერ ტაბ ლად იწო დე ბა: „გი ორ გი, ტაბ ლა იგი წმი დაჲ ქრის ტე სი 

სუ ლი ერი, რო მელ სა ზე და გა ნის ვე ნებს კრე ბუ ლი მო ცი ქულ თაჲ და 

წმი და თა მო წა მე თაჲ“,379 რაც სა სუ ფევ ლის ზო გად სიმ ბო ლურ ხა ტე-

ბად შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის ხმოთ. 

უბი სის ხა ტის შექ მნა, ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძის მო საზ რე ბით, წინ უნ და 

უს წრებ დეს ბაბ ლაკ ლაშ ხის შვი ლის შე ნა წი რი ხა ტე ბი სა და უბი სის 

წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის შექ მნას.380 მკვლე ვა რი მას 

თა მა რის ეპო ქისა და შემ დგო მი დრო ის, XIII სა უ კუ ნის ცხო ველ ხა-

ტულ-დე კო რა ტი ული სტი ლის მო ნუ მენ ტუ რი და დაზ გუ რი ფერ წე-

რის სა უკ ეთ ესო ნი მუ შებ თან აკავ ში რებს და მი სი შექ მნის თა რი ღად 

XIII სა უ კუ ნის მი წუ რულ სა და XIV სა უ კუ ნის და საწყისს ასა ხე ლებს.381

წმ. გი ორ გის წი ნა შე წარ მდგა რი, სა ბერ მო ნაზ ვნო ჩო ხა ში წარ-

მოდ გე ნი ლი, და ჩო ქი ლი ქტი ტო რი იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი არაა. 

მკვლე ვა რი სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს, რომ ქტი ტო რის დად გე ნა ჯერ 

ვერ ხერ ხდე ბა, თუმ ცა ეჭ ვგა რე შეა ისიც, რომ ამ გვა რი ხა ტის სას-

ყიდ ლის მიმ ცემ-მომ გე ბე ლი ფრი ად შეძ ლე ბუ ლი პი რი უნ და ყო ფი-

ლი ყო.382 მით უფ რო, რომ უბ ეს სა ვა ნის და არ სე ბაც და მას ზე ზრუნ-

ვაც გვირ გვი ნო სან თა, დიდ ფე ოდ ალ თა და უმ აღ ლე სი სა სუ ლი ერო 

ხა რის ხის მქო ნე პირ თა სა ხე ლებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.383 მი სი ვა-

რა უ დით, შე საძ ლე ბე ლია უბი სის ხა ტი და ვით ნა რი ნის ცხოვ რე ბის 

მი წუ რულს, ან მი სი ვა ჟე ბის – ვახ ტან გი სა თუ კონ სტან ტი ნე I-ის – 

მე ფო ბის პე რი ოდ ში შექ მნი ლი ყო.384 ხა ტი თა ვი სი ვრცე ლი ციკ ლით 

ჯე რაც მო უ ხა ტა ვი ტაძ რის „და ნაკ ლისს“ შე ავ სებ და.

ვფიქ რობთ, შემ თხვე ვი თი არ უნ და იყ ოს, უბი სის ხა ტის იკო-

ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მა ში ასე სა გან გე ბოდ გა მახ ვი ლე ბუ ლი წმ. დი-

მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის მნიშ ვნე ლო ბა. ის არ სე ბი თად, რო გორც 

დიდ მო წა მე გი ორ გის მეწ ყვი ლე წმინ და ნი, უბი სის ხა ტის ციკ ლის 

ერთ-ერთ უმ თავ რეს ფი გუ რად ჩნდე ბა. მის სა გან გე ბო მნიშ ვნე ლო-

ბას წმ. გი ორ გი სად მი მიძ ღვნი ლი ციკ ლის „კულ მი ნა ცი ურ“ სცე ნებ ში 

ჩარ თვაც გა ნა პი რო ბებს. ჰა გი ოგ რა ფი ულ ხა ტებ ში ცხოვ რე ბის სცე-

ნა თა ასა ხულ ობა ხში რად ზე და ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ბორ დი ურ იდ ან 

იწყე ბა და უმ თავ რე სად სა ათ ის ის რის მი მარ თუ ლე ბით იშ ლე ბა.385 

აქ კი ეს ტრა დი ცია დარ ღვე ულია და ჩარ ჩოს ეს მო ნაკ ვე თი ეძ ღვნე-

ბა ტრი უმ ფის სცე ნებს, რომ ლე ბიც მთე ლი ციკ ლის და მაგ ვირ გვი ნე-

ბელ ში ნა არ სობ რივ და კომ პო ზი ცი ურ აკ ორ დად იქ ცე ვა. 

უბი სის მო ნას ტრის ის ტო რი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მე ტად მომ-

ხიბ ლა ვია, ამ არ ჩე ვან ში ის ტო რი ული კონ ტექ სტი ვი ვა რა უ დოთ. 

უბი სის მო ნას ტრის აღ მშე ნებ ლო ბა ში ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
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თავი 2 წმინდა გიორგი

ეტა პი XII სა უ კუ ნეს თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, რა საც 

ჩვენ უბი სის სვე ტის ლა პი და რუ ლი წარ წე რი დან 

ვი გებთ. წარ წე რა ში სვე ტის აღ შე ნე ბა იხ სე ნი ე ბა, 

ამ ყო ვე ლი ვეს აღ მსრუ ლებ ლად კი ღვთივ გვირ-

გვი ნო სა ნი მე ფეთ-მე ფის დე მეტ რეს, „ძი სა დი დი-

სა მე ფი სა და ვი თი სა“ კარ ზე მოღ ვა წე უმ აღ ლე სი 

მო ხე ლე – სვი მე ონ ჭყონ დი დე ლი სა ხელ დე ბა; 

წარ წე რა მო ნას ტრის გა ნახ ლე ბა-გა ფარ თო ებ-

ის თა რიღ საც გვამ ცნობს – 1141 წელი.386 ამ კონ-

ტექ სტში ნე ბა-უნ ებ ურ ად ხატ ზე ასე სა გან გე ბოდ 

გა მახ ვი ლე ბუ ლი წმ. დი მიტ რის ფი გუ რა გვახ სენ-

დე ბა და ჩნდე ბა კით ხვა, ხომ არ შე იძ ლე ბა, ვი ვა-

რა უ დოთ, რომ თა ვი ხა ტის შეკ ვე თაც სწო რედ ამ 

მას შტა ბურ სა აღ მშე ნებ ლო პრო ექ ტთან ყო ფი ლი-

ყო და კავ ში რე ბუ ლი? ამ შემ თხვე ვა ში, უბი სის ხა-

ტის იკო ნოგ რა ფი ული არ ჩე ვა ნი – წმ. დი მიტ რის 

ამ გვა რი აქ ცენ ტი რე ბა, სავ სე ბით გა სა გე ბი იქ ნე-

ბო და. ამ ვა რა უდს თით ქოს ეთ ან ხმე ბა ქტი ტო რის 

გა მო სა ხუ ლე ბაც, რო მე ლიც უბი სის ხატ ში ბერ მო-

ნაზ ვნურ სა მოს შია ასა ხუ ლი. 

თუმ ცა, ისიც უნ და ით ქვას, რომ ამ ის ტო რი-

ულ კავ ში რებს ნაკ ლე ბად უმ აგ რებს ზურგს ხა ტის 

სტი ლის ტუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა. XII სა უ კუ ნე ზე მე ტად 

ის, მარ თლაც, XIII სა უ კუ ნის ქმნი ლე ბად მო ჩანს.387 

უბი სის ხა ტი სტი ლის ტურ და იკო ნოგ რა ფი ულ 

მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს სი ნას მთის წმ. გი ორ გი-

სა ვე ცნო ბილ ჰა გი ოგ რა ფი ულ ხატ თან, რო მე ლიც 

სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში XIII სა უ კუ ნით თა-

რიღ დე ბა და მი სი შემ წირ ვე ლი და, შე საძ ლე ბე-

ლია, მხატ ვა რიც, მას ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ბერ ძნუ ლი 

წარ წე რის მი ხედ ვით, ქარ თვე ლი – ხუ ცეს-მო ნა-

ზო ნი იოვ ანეა (იხ. შე სა ვა ლი ნა წი ლი).388 

უბი სის ხატ ში და მა ხა სი ა თებ ლად ჩნდე-

ბა პრო პორ ცი ები – სხე ულ თან შე და რე ბით ოდ ნავ გაზ რდი ლი, ან, 

რიგ შემ თხვე ვა ში, პი რი ქით, და პა ტა რა ვე ბუ ლი თა ვე ბი და გან სა-

კუთ რე ბით და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა ხის წყო ბა, სწო რედ XIII სა უ კუ ნის-

თვის ნიშ ნე ული – ცენ ტრის კენ კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი სა ხის ნაკ ვთე ბი 

და, მე ტად რე, წმ. გი ორ გის სა ხე ში ახ ლო-ახ ლო მი ტა ნი ლი თვა ლის 

ჭრი ლი. რიგ კომ პო ზი ცი ებ ში კი ხაზ გას მუ ლად წაგ რძე ლე ბუ ლი და 

დათხე ლე ბუ ლი ფი გუ რე ბი, რო მელ თა პრო პორ ცი ული წყო ბა უფ-

რო XIII სა უ კუ ნის ნი მუ შებ თან ამ ჟღავ ნებს სი ახ ლო ვეს. XII თუ XIII, 

მე ტად რე კი XIII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან ტუ რა ჟი – ფო ნის პა რა ლე ლუ რად, თით ქოს სიბ-

2.130 ლასიის სასწაული, 
ფრაგმენტი, XIII ს-ის 
დასაწყისი, ვანის 
წმ. გიორგის ეკლესია, 
ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო 
ისტორიული მუზეუმი. 
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რტყობ რი ვად გაშ ლი ლი, მარ ტი ვი გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მის არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლი კუ ლი სე ბი. სტი ლის ტურ მა ხა სი ა თებ ლად ჩნდე ბა მკვეთ რი 

წი თე ლი ფე რის მო სას ხა მე ბიც, რო მელ თა ინ ტენ სი ვო ბა გარ კვე ულ 

ეპო ქის მი ერ ექ სპრე სი ას შე ი ცავს; ასევე მთე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი, 

რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ მოკ ლე ბუ ლია პა ლე ო ლო გო სურ ნიშ ნებს, 

თუმ ცა და წახ ნა გე ბუ ლი სი ლუ ეტ ით თა ვის თავ ში უკ ვე ამ სტი ლის-

თვის ნიშ ნე ულ სი ლუ ეტ ურ დი ნა მიზ მს მო ას წა ვებს. ყუ რად ღე ბას იპ-

ყრობს ერ თი შე ხედ ვით უმ ნიშ ვნე ლო იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლიც 

– ლა სი ის სას წა უ ლის კომ პო ზი ცი ური წყო ბა. ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა-

ში გავ რცე ლე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბი სა გან გან სხვა ვე-

ბით, ქალ წუ ლი აქ უშუ ა ლოდ ქა ლა ქის კა რიბ ჭის ფონ ზეა ასა ხუ ლი, 

რო გორც ეს მაგ., XIII სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბულ ვა ნის წმ. გი ორ გის 

ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა შია (ილ. 2.130), ან სი ნას მთის XIII სა უ კუ ნის 

წმ. გი ორ გის „ცხო რე ბის“ ხატ შია. ეს იკო ნოგ რა ფი ული გა დაწყვე ტა 

ქარ თულ ნი მუ შებ ში უპ ირ ატ ეს ად მოგ ვი-

ა ნო ხა ნის ხე ლოვ ნე ბა ში გვხვდე ბა. ნა ნა 

ბურ ჭუ ლა ძე ყუ რად ღე ბას ამ ახ ვი ლებს გვე-

ლე შა პის გა მო სა ხუ ლე ბა ზეც – უჩ ვე უ ლოდ 

პლას ტი კუ რი და ცოცხა ლი დი ნა მი კის 

შემ ცვე ლი სხე ული, რომ ლის დაკ ლაკ ნი-

ლი ფორ მა მე ფე თა მა რი სა და მოგ ვი ა ნო 

პე რი ო დის სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში გა ბა ტო-

ნე ბულ დე კო რა ცი ულ ტენ დენ ცი ებ თან პო-

ვებს გა მო ძა ხილს.389 

უბი სის ხა ტის სა იდ უმ ლოს ქტი ტო რის 

იდენ ტი ფი კა ცია მოჰ ფენს ნა თელს. ერ-

თი რამ ცხა დია, წმ. გი ორ გის ხა ტის შემ-

წირ ვე ლის თვის წმ. გი ორ გის გვერ დით 

გა მო სა ხუ ლი წმ. დი მიტ რი გან სა კუთ რე-

ბულ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს, რაც აშ კა რად 

მოგ ვი ა ნო ხა ნის სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბა-

შიც (XIV ს.) პო ვებს გა მო ძა ხილს. უბი სის 

კედ ლის მხატ ვრო ბა ში წმ. გი ორ გი სა და 

მის მეწ ყვი ლე წმინ დანს – წმ. დი მიტ რის, 

სრუ ლე ბით სა გან გე ბო ად გი ლი ეთ მო ბათ 

– სა კურ თხევ ლის გვერ დით გა მო სა ხუ ლი 

ვე ება ფი გუ რე ბი საკ რა ლუ რი სივ რცის უმ-

თავ რეს მცვე ლე ბად ჩნდე ბი ან (იხ. წმ. დი-

მიტ რის თა ვი) (ილ. 2.131). 
უბი სის ტაძ რის მომ ხატ ვე ლი ხა ტის იკო ნოგ რა ფი ული პროგ-

რა მით რო მაა შთა გო ნე ბუ ლი, ამ ას სხვა სცე ნე ბიც მოწ მობს. ხატ ზე 

ასა ხუ ლი ლა სი ის სას წა უ ლის მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში წარ მოდ-

გე ნი ლი ამა ვე სცე ნის (ილ. 2.132) გავ ლე ნა ზე სა უბ რობს ნა ნა ბურ ჭუ-

2.131 წმ. გიორგი და 
წმ. დიმიტრი, XIV ს., 
უბისის წმ. გიორგის 

ეკლესია.
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ლა ძეც. რო გორც ჩანს, სცე ნა თა შერ ჩე ვა შიც ხა ტის თე მა ტი კა ხდე-

ბა გან მსაზღვრე ლი. ამ თვალ საზ რი სით, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 

ალექ სან დრა დე დოფ ლის თე მა, რო მე ლიც ქარ თულ სახ ვით ხე-

ლოვ ნე ბა ში ნაკ ლე ბად იკ ვე თე ბა. არა და, ალექ სან დრა დე დოფ ლის 

ამ სახ ვე ლი სცე ნა უკ ვე XI სა უ კუ ნით და თა რი ღე ბულ კი ე ვის სო ფი ის 

შემ კუ ლო ბა ში გვხვდე ბა. აღ ნიშ ნულ ციკ ლში გან სა კუთ რე ბი თაა გა-

მახ ვი ლე ბუ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი სარ წმუ ნო ებ ის დაც ვი სა და მი სი აღი-

ა რე ბის სა კით ხი.390 წმ. გი ორ გის წი ნა შე წარ მდგა რი ალექ სან დრა 

დე დოფ ლი სა და დი ოკ ლე ტი ა ნეს მი ერ დიდ მო წა მის და კითხვის 

სცე ნა თა ერ თად წარ მოდ გე ნა სწო რედ ამ საზ რისს გა მო ხა ტავს. 

უბი სის ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბა შიც ის სა გან გე ბო დაა წარ მოდ გე ნი-

ლი, რაც, უდა ვოდ, ხა ტის იკო ნოგ რა ფი ული პროგ რა მის ინ სპი რა-

ცი ად უნ და ვი გუ ლის ხმოთ. 

უბი სის კედ ლის მხატ ვრო ბა ში დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბას თოთ-

ხმე ტი სცე ნა ეძ ღვნე ბა.391 ციკ ლი ჩრდი ლო ეთ კედ ლის აღ მო სავ ლეთ 

მო ნაკ ვეთ ზე იწყე ბა წმ. გი ორ გის მი ერ გლა ხაკ თათ ვის სიმ დიდ რის 

და რი გე ბის სცე ნით (ილ. 2.133), რო მელ საც დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა-

შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ ლე ბა ახ ლავს. არ სე ბი თად 

ეს ორი სცე ნა ერთ მთლი ან კომ პო ზი ცი ადაა წარ მოდ გე ნი ლი. სცე-

ნე ბი გამ ყოფ ვერ ტი კა ლურ რე გის ტრსაა მოკ ლე ბუ ლი და მსგავ სი 

კომ პო ზი ცი ურ-რიტ მუ ლი სტრუქ ტუ რი საა, რაც მათ ერ თი ან ად აღ-

ქმა საც გა ნა პი რო ბებს. ამ ეპი ზო დის მთლი ან ობ ას სცე ნა თა გან-

მარ ტე ბი თი წარ წე რაც გა მო ხა ტავს: „აქა გან ყო წმი და მან გი ორ გი 

ყო ვე ლი ვე საცხო რე ბე ლი და მის ცა გლა ხაკ თა და წარ სდგა წი ნა შე 

მე ფი სა“.392 ნი შან დობ ლი ვია, რომ უბი სის ტა ძარ ში სა უფ ლო სცე-

2.132 ლასიის სასწაული, 
XIV ს., უბისის წმ. გიორგის 

ეკლესია.
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ნე ბი სა ათ ის ის რის მი მარ თუ ლე ბი თაა ასა ხუ ლი, 

დიდ მო წა მის ციკ ლი კი სა პი რის პი როდ იშ ლე ბა.393 

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ერთ კად რად გა ერ თი ა-

ნე ბუ ლია ხორ ცის ხვე ტი სა და საპყრო ბი ლე ში წარ-

მოდ გე ნი ლი წმ. გი ორ გის სცე ნაც. ურ მის თვალ ზე 

ვნე ბის სცე ნა კი გან ცალ კე ვე ბი თაა და ის ჩრდი ლო-

ეთ კედ ლის და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთს იკა ვებს. და სავ-

ლეთ კე დელ ზე დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი 

წმ. გი ორ გი და დე დო ფა ლი ალექ სან დრას ამ სახ-

ვე ლი კომ პო ზი ციაა, რომ ლის შემ დგომ ეპი ზო დად 

სა კი რე ში წა მე ბა ჩნდე ბა. და სავ ლე თი სა ვე კე დელ-

ზე მთე ლი ქვე და რე გის ტრი ლა სი ის სას წა უ ლის გა-

მო სა ხუ ლე ბას მო უც ავს, რო მე ლიც მას შტა ბი თა და 

კომ პო ზი ცი ური დი ნა მი კით მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის 

წამ ყვან ხა ტე ბად აღიქ მე ბა (ილ. 2.134). გან სა კუთ-

რე ბით შთამ ბეჭ და ვია ცხე ნო სა ნი წმ. გი ორ გის მე-

დი დუ რი და მოხ დე ნი ლი ფი გუ რა – ოდ ნავ გაზ ნე-

ქი ლი ჯდო მის მა ნე რით, ექ სპრე სი ულ ად გა ჭი მუ ლი 

ფე ხით, რომ ლის სი ლუ ეტ შიც პა ლე ოლ ოგ ოს ური 

ხე ლოვ ნე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მო უს ვენ რო ბა 

და და ძა ბუ ლო ბა იკით ხე ბა. ნიშ ნე ულია ქა ლაქ ლა-

სი ის გა მო სა ხუ ლე ბაც – ქონ გუ რე ბი ანი შე ნო ბა, სა-

დაც მე ფე და დე დო ფა ლი ქა ლა ქის მხსნელს კოშ კე-

ბი დან ეგ ებ ები ან. ინ გა ლორ თქი ფა ნი ძე ამ ეპი ზოდს 

მნიშ ვნე ლო ბით სა კურ თხე ველ ში გა მო სა ხულ სა-

იდ უმ ლო სე რო ბას ად არ ებს და მას აღ დგო მის იდე-

ით გამ სჭვა ლულ გა მო სა ხუ ლე ბად ასა ხე ლებს.394 

2.133 ჩრდილოეთ 
კედლის საერთო 
ხედი, XIV ს., უბისის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 

2.134 დასავლეთ კედელი, საერთო ხედი, 
XIV ს., უბისის წმ. გიორგის ეკლესია. 
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თხრო ბა სამ ხრეთ კე დელ ზე შოლ ტის ცე მის კომ პო ზი ცი ით 

გრძელ დე ბა. აქ ვე ჩნდე ბა კერ პთა და ლეწ ვი სა და ქუ რუ მის აღ დგი-

ნე ბის კომ პო ზი ცი ები (ილ. 2.135).395 აქ ვეა ღლუ კე რის ხა რის აღ დგი-

ნე ბის სცე ნაც. დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბის ციკ ლი წმ. გი ორ გის თა ვის 

კვე თით სრულ დე ბა, რო მე ლიც ჩრდი ლო ეთ კედ ლის აღ მო სავ ლეთ 

მო ნაკ ვეთ ში, ციკ ლის საწყი სი კომ პო ზი ცი ის ქვე მოთ ექ ცე ვა. ციკ-

ლის და მას რუ ლე ბე ლი ეპი ზო დი ზო მი თაც მე ტად აღ მა ტე ბუ ლია მის 

თავ ზე გა მო სა ხულ სცე ნებ ზე (ილ. 2.136).
ინ გა ლორ თქი ფა ნი ძის დაკ ვირ ვე ბით, უბ ის აში, წი ნა რე ეპ ოქ-

ებ თან შე და რე ბით, სას წა ულ თა გა მო სა ხუ ლე ბას სჭარ ბობს ვნე-

ბის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბი,396 რა საც მკვლე ვა რი პა ლე ოლ ოგ ოს ურ 

2.135 სამხრეთი კედელი, 
საერთო ხედი, XIV ს., 

უბისის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

2.136 წმ. გიორგის 
თავისკვეთა, XIV ს., უბისის 

წმ. გიორგის ეკლესია. 
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ხე ლოვ ნე ბა ში გამ ძაფ რე ბუ ლი ემო ცი უ რო ბით გან მარ ტავს. ეს ში-

ნა არ სობ რი ვი აქ ცენ ტი თა ვი სე ბუ რად თხრო ბის დრა მა ტიზ მსაც 

გან საზ ღვრავს, და, ამა ვე დროს, მარ ტვილ თა ცხოვ რე ბა ში გა მო ხა-

ტულ, მსხვერ პლის მაცხოვ ნე ბელ იდე ა საც ეპა სუ ხე ბა.397 ინ გა ლორ-

თქი ფა ნი ძე სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს ვნე ბის სცე ნებ ში გა მო სა ხუ ლი 

დიდ მო წა მის მშვიდ, თით ქოს ტან ჯვა-წა მე ბის წი ნა შე შე უპ ოვ არ ხა-

სი ათს. მი სი „მო უწყვლე ლი“ ფი გუ რა კონ ტრას ტუ ლა დაა შე პი რის-

პი რე ბუ ლი ვნე ბის სცე ნებ ში ასა ხუ ლი ჯა ლა თე ბის ექ სპრე სი ულ და 

დი ნა მი კურ გა მო სა ხუ ლე ბებ თან, რაც ვნე ბა ზე გა მარ ჯვე ბის ტრი უმ-

ფა ლურ საზ რისს კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს. 

რო გორც ით ქვა, უბ ის აშ იც ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნა სა გან გე-

ბო დაა გა მო ყო ფი ლი. ის რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო იკო ნოგ რა ფი-

ულ დე ტალს შე ი ცავს. ურ მის თვლის ეპი ზო დი უშუ ა ლოდ ქრის ტეს 

ამაღ ლე ბის ქვე შაა გან თავ სე ბუ ლი; ბორ ბალ ზე დაკ რუ ლი დიდ-

მო წა მის ფი გუ რა მან დორ ლა ში ჩა წე რი ლი მაცხოვ რის ოვ ალ ურ, 

წრი ულ ფორ მას ეს იტყვე ბა. ამ სცე ნა ში ხში რად ჩნდე ბა ქა ლა ქის 

გა მო სა ხუ ლე ბა, უბი სის მხატ ვა რი კი ბორ ბალ ზე წა მე ბის ფო ნად 

მის თვის ესო დენ და მა ხა სი ა თე ბელ არ ქი ტექ ტუ რუ ლად და ნაკ ვთულ 

გო რა კებს მი მარ თავს. მარ ცხე ნა კუთხე ში წარ მოდ გე ნი ლი ქა ნო ბე-

ბი ანი გო რა კი ურ მის თვლის ფორ მას იმე ო რებს. ის თა ვი სი ტე ხი ლი 

აბ რი სით ბორ ბალ ზე დაკ რუ ლი წმ. გი ორ გის ფი გუ რის აბ რისს მი-

უყ ვე ბა და თით ქოს აჩ არ ჩო ებს კი დეც. ამ გვა რად, ის სცე ნის უშუ ა-

ლო „მო ნა წი ლე დაც“ კი აღიქ მე ბა, რაც, სტი ლურ ნი შან თან ერ თად, 

სიმ ბო ლურ კონ ტექ სტსაც შე იძ ლე ბა გუ ლის ხმობ დეს. მით უფ რო, 

რომ ეს სცე ნა უშუ ა ლოდ უფ ლის ამაღ ლე ბის ქვე შაა მო თავ სე ბუ-

ლი, სა დაც ლი ტურ გი კულ სა კით ხა ვებ ში ამ აღ ლე ბუ ლი მაცხოვ რი-

სა და მას თან გან შო რე ბით დამ წუხ რე ბუ ლი ქმნი ლი ბუ ნე ბის თე მას 

გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი ეთ მო ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ტექ სტე ბი ხში რად 

სწო რედ მთე ბი სა და ამ აღ ლე ბუ ლი უფ ლის გან შო რე ბის თე მა ზე 

ამახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას.398 ამ გვა რად, ამ სცე ნის გა დაწყვე ტა ში 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ტრა დი ცი ად ქცე ული, ქრის ტე სა და გი ორ-

გის სიმ ბო ლუ რი ანა ლო გი აც შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ.

უბი სის სცე ნის ჯა ლათ თა შე სა მო სე ლი, ინ გა ლორ თქი ფა ნი-

ძის დაკ ვირ ვე ბით, ქარ თუ ლი სა ე რო კოს ტი უმ ის ელ ემ ენ ტებს შე ი-

ცავს.399 ყუ რად სა ღე ბია თა ვად ურ მის თვლის ფორ მაც, რო მე ლიც 

ისევ და ისევ აყ ვა ვე ბუ ლი ვარ დუ ლის ფორ მითაა წარ მოდ გე ნი ლი.

კი დევ ერთ უნი კა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას წარ მოგ ვიდ გენს უბი სის 

ეკ ვდე რის XV სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბა, (ილ. 2.137). კერ ძოდ, წმ. გი-

ორ გის მი ერ ბრმის გან კურ ნე ბის სას წა ულს,400 რო მელ საც ნი ნო 

კო პა ძე სა ხა რე ბა ში აღ წე რილ მაცხოვ რის მი ერ ბრმის გან კურ ნე-

ბის ეპი ზოდ თან აკავ ში რებს.401 წმ. გი ორ გის კურ ნე ბის მომ ცე მე ლო-

ბა მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იკა ვებს ჰიმ ნოგ რა ფი აში – დიდ მო წა მე 

სა სუ ლი ერო პო ეზი აში ფი ზი კურ და სუ ლი ერ მკურ ნა ლა დაა და სა-
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ხუ ლი.402 ნიშ ნე ულია ისიც, რომ მი სი საფ ლა ვის სა ლო ცა ვის ის ტო-

რი აში წმ. გი ორ გის კულ ტის სწო რედ ეს ას პექ ტია გა მახ ვი ლე ბუ ლი, 

მომ ლოც ველ თა ურ იცხვ ცნო ბებ ში სას წა ულ თა შო რის სა გან გე ბო-

დაა მოთხრო ბი ლი გან კურ ნე ბის სას წა ულ ები.403 გან კურ ნე ბის ეპი-

ზო დე ბი ჩნდე ბა „ცხო რე ბა შიც“, თუმ ცა ეს თე მა სახ ვით ხე ლოვ ნე-

ბა ში არც ისე პო პუ ლა რუ ლია. წმ. გი ორ გის კურ ნე ბის სას წა უ ლი, 

ტე მი ლი მარ კვა ინ ერ ის დაკ ვირ ვე ბით, პირ ვე ლად მეს ტი ის ჯვრის 

წმ. გი ორ გის მი ერ სიმ დიდ რის და რი გე ბის სცე ნა ში ჩნდე ბა, სა დაც 

უპ ოვ არ თა შო რის ყა ვარ ჯნი ანი ფი გუ რაა ასა ხუ ლი, რა შიც მკვლე-

ვა რი, მოწყა ლე ბის თე მას თან ერ თად, გან კურ ნე ბის ეპი ზო დის 

ასა ხულ ობა საც ხე დავს (ილ. 2.52).404 ნი შან დობ ლი ვია, რომ ეს ას-

პექ ტი მოგ ვი ა ნო ძეგ ლებ ში კი დევ უფ რო იშ ლე ბა და წმ. გი ორ გის 

ცხოვ რე ბის ამ ეპი ზოდ ში ყა ვარ ჯნი ან სნე ულ ებს ბრმე ბის ფი გუ რე-

ბიც ემ ატ ება.405 რო გორც ჩანს, ეს კონ ტექ სტი გა მო ხა ტუ ლია უბი სის 

მო ხა ტუ ლო ბა ში ასა ხულ სიმ დიდ რის და რი გე ბის სცე ნა შიც, სა დაც 

ერთ-ერ თი გლა ხა კი ცა ლი თვა ლით ბრმა დაა ნაჩ ვე ნე ბი. 

უბი სის ეგ ვტე რის სცე ნის საზ რი სი აშ კა რაა – სარ წმუ ნო ებ ით 

ახ ელ ილი სუ ლი ერი თვა ლი.406 ნი შან დობ ლი ვია, რომ წმ. გი ორ გი-

2.137 წმ. გიორგი 
დიოკლეტიანეს წინაშე, 

წმ. გიორგის მიერ ბრმის 
განკურნება, XV ს., უბისის 

წმ. გიორგის ეკლესიის 
ეკვდერი. 
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სად მი მიძ ღვნილ გი ორ გი სკი ლი ცეს ჰიმ-

ნოგ რა ფი ულ კა ნონ ში ჰიმ ნოგ რა ფი დიდ-

მო წა მეს თვა ლის სი ნათ ლეს უწო დებს. 

სა ვა რა უდ ოდ, ეს ტრა დი ცია გან საზ ღვრავს 

სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბულ ერთ წეს-

ჩვე ულ ებ ას: სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის 

თვა ლის ჩი ნის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და მკურ-

ნა ლო ბას შეს თხოვ დნენ და ცო მი სა გან 

და თი ხი სა გან სა გან გე ბოდ დამ ზა დე ბულ 

„თვა ლებს“ სწი რავ დნენ; ამ ჩვე უ ლე ბის 

მიღ მა ეთ ნოგ რა ფე ბის თვის წარ მარ თო ბი-

დან მომ დი ნა რე სო ლა რუ ლი სიმ ბო ლი კა 

იკით ხე ბა.407 ეს ტრა დი ცია იკო ნოგ რა ფი-

უ ლად წმ. გი ორ გის სუ ჯუ ნი სა და ჯუ მა თის 

ხა ტებ ში სა მოს ზე გა მო სა ხულ თვა ლე ბი ან 

გა მო სა ხუ ლე ბა შიც პო ვებს გა მო ძა ხილს 

(ილ. 2.138). 

2.12.  წმინდა გიორგის პოსტბიზანტიური 
პერიოდის ციკლები

2.12.1.  წალენჯიხა

XV სა უ კუ ნეს გა ნე კუთ ვნე ბა წა ლენ ჯი ხის წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის 

ეკ ვდე რის მო ხა ტუ ლო ბაც. ის, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, წმ. გი ორ გის 

„ცხო რე ბის“ გან ლა გე ბის უჩ ვე უ ლო ტო პოგ რა ფი ი თაა ნიშ ნე უ ლი. 

დიდ მო წა მის ციკ ლი აქ გუმ ბა თის სფე რო შია მოქ ცე ული. ის ცენ-

ტრში, მე და ლი ონ ში ჩა წე რი ლი ნი შო ვა ნი ღმრთის მშობ ლის გა მო-

სა ხუ ლე ბის გარ შე მო იშ ლე ბა (ილ. 2.139). აქ ხუ თი სცე ნაა. ციკ ლი, 

ტრა დი ცი ულ ად, დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მის 

გა მო სა ხუ ლე ბით იწყე ბა. წა ლენ ჯი ხის სცე ნებს კომ პო ზი ცი ური გა-

დატ ვირ თუ ლო ბა გა მო არ ჩევს – ფი გუ რა თა თუ არ ქი ტექ ტუ რულ 

ნა გე ბო ბა თა სიმ რავ ლე. კომ პო ზი ცი ები მო ჩარ ჩო ე ბა საა მოკ ლე ბუ-

ლი და სცე ნის მიჯ ნად ნა გე ბო ბა ნი თუ კლდე თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნია 

წარ მოდ გე ნი ლი. დი ნა მი კურ სტრუქ ტუ რას მეტ სიცხოვ ლეს ანი ჭებს 

ფე რა დო ვან სიბ რტყე ებ ად წარ მოდ გე ნი ლი შე ნო ბე ბი (ოქ რა-მო ყა-

ვის ფრო, მწვა ნე, ნაც რის ფე რი ფე რა დო ვა ნი სიბ რტყე ები).

ციკ ლი მარ ჯვნი დან მარ ცხნივ იშ ლე ბა. პირ ვე ლი ეპი ზო დის 

2.138 სუჯუნას 
წმ. გიორგის ხატი, 

XVIII ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 
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გარ და, ყვე ლა სცე ნა ვნე ბის თე მა ტი კას ასა ხავს. მე ო რე სცე ნად 

წმ. გი ორ გის გა შოლ ტვაა წარ მოდ გე ნი ლი. ხუ თი ჯა ლა თი საფ ლა-

ვის ქვას მიმ სგავ სე ბულ სა რე ცელ ზე და წო ლილ, ხელ-ფეხ შეკ რულ 

წმ. გი ორ გის შოლ ტავს. მომ დევ ნო გა მო სა ხუ ლე ბა კი რის ორ მო-

ში მარ ტვი ლო ბის სცე ნაა. ჯა ლა თე ბი ცეც ხლის დან თე ბი სა და შე-

შის შე კე თე ბის მო მენ ტში არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი. მათ დი ნა მი კურ 

მოძ რა ო ბას წმ. გი ორ გის ტრი უმ ფა ლუ რი ფი გუ რა უპ ირ ის პირ დე-

ბა, რო მე ლიც ამ სცე ნის თვის და მა ხა სი ა თებ ლად, ხე ლაპყრო ბი ლი, 

ლოც ვის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი. წა ლენ ჯი ხის ციკ ლში თა ვი სე ბუ რად 

გა მორ ჩე უ ლია ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნა, ის სხვა კომ პო ზი ცი ებ-

ის გან მკა ფი ოდ გა მახ ვი ლე ბუ ლი ვერ ტი კა ლიზ მით სხვა ობს. ბორ-

ბა ლი მა ღალ ღერ ძზეა დაყ რდნო ბი ლი, ასე ვე მა ღა ლია სა წა მე ბე-

ლი იარ აღ ებ იც და ურ მის თვალ ზე დაკ რუ ლი დიდ მო წა მის ფი გუ რა 

კომ პო ზი ცი ის ზე და მო ნაკ ვეთ ში ექ ცე ვა – ის, ფაქ ტობ რი ვად, ცენ-

ტრში გა მო სა ხულ, წრე ში ჩა წე რილ პლა ტი ტე რას უახ ლოვ დე ბა. 

ურ მის თვლის კომ პო ზი ცი ის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას ამ ორ სცე ნა ში გა-

მახ ვი ლე ბუ ლი წრი ული ფორ მის (პლა ტი ტე რას წრე და ბორ ბა ლი) 

მხატ ვრუ ლი „აქ ტი ვო ბაც“ გან საზ ღვრავს. 

გუმ ბა თის ციკ ლის და მას რუ ლე ბელ კომ პო ზი ცი ად წმ. გი ორ გის 

თა ვის კვე თაა წარ მოდ გე ნი ლი. სხვა ეპი ზო დე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 

აქ მხო ლოდ ორი მოქ მე დი პერ სო ნა ჟია – სა კუთ რივ წმ. გი ორ გი 

2.139 წმ. გიორგის 
ციკლი, XV ს., წალენჯიხა, 
ე.წ. მანუჩარის ეკვდერი. 



207

და ჯა ლა თი. ორი ვე ფი გუ რა, სხვა სცე ნებ თან შე და რე ბით, მას შტა-

ბუ რა დაა გაზ რდი ლი და, ამ გვა რად, ნა რა ტი ული ციკ ლის სა ერ თო 

მდი ნა რე ბა ში სა გან გე ბოდ გა მო ყო ფი ლიც. რო გორც ზე მო თაც ით-

ქვა, წა ლენ ჯი ხის ეგ ვტე რის მო ხა ტუ ლო ბა ში ჩრდი ლო ეთ ის კე დე ლი 

ლა სი ის სას წა ულს, მას თან ერ თად კი ყრმის გა მოხ სნი სა და გვე-

ლე შა პის და ლახ ვრის სცე ნას აქვს დათ მო ბი ლი.408

2.12.2.  ტაბაკინი

ტა ბა კი ნის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის (იმ ერ ეთი) შემ კუ ლო ბა დიდ მო-

წა მის გან სა კუთ რე ბით ვრცელ ციკ ლს შე ი ცავს. XVI სა უ კუ ნის მხატ-

ვრო ბა, წმ. გი ორ გის ტრი უმ ფა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას თან ერ თად, ათ 

სი უ ჟე ტურ სცე ნას ით ვლის (ილ. 2.140).409 ტრა დი ცი ულ სცე ნებ თან 

ერ თად (მაგ., იმ პე რა ტო რის წი ნა შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მე, ხორ-

ცის ხვე ტა, გა შოლ ტვა, ბორ ბალ ზე წა მე ბა, ლო დის და დე ბა, კი რის 

ორ მო და წმ. გი ორ გი საპყრო ბი ლე ში, თა ვის კვე თა) გვხვდე ბა ის-

ეთი სცე ნე ბიც, რომ ლე ბიც ქარ თუ ლი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის თვის 

უნი კა ლუ რ ად შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს, მა გა ლი თად, გა ხუ რე ბულ 

სა რე ცელ ზე წა მე ბის სცე ნა (ილ. 2.141) და ქა ფა ში ჩას მუ ლი წმ. გი-

ორ გი (ილ. 2.142).410 

აქაც საწყის სცე ნად იმ პე რა ტო რის წი ნა შე წარ მდგა რი წმ. გი-

ორ გის კომ პო ზი ციაა. მას სა ათ ის ის რის მი მარ თუ ლე ბით ვნე ბის 

სცე ნა თა ასა ხულ ობა მიჰ ყვე ბა.411 და მა ხა სი ა თე ბე ლია ტა ბა კი ნის 

სცე ნა თა გან მარ ტე ბი თი წარ წე რე ბი. კომ პო ზი ცი ათა მსგავ სად, ისი-

ნიც ნა რა ტი ული ხა სი ა თი საა და ვნე ბის ამ სახ ველ დე ტა ლებ თან 

2.140 ინტერიერი, საერთო 
ხედი, XVI ს., ტაბაკინის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 
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2.142 ქაფაში ჩასმული 
წმ. გიორგი, XVI ს., 

ტაბაკინის წმ. გიორგის 
ეკლესია.

2.141 წმ. გიორგის წამება 
გახურებულ სარეცელზე, 

XVI ს., ტაბაკინის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 
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ერ თად, სა გან გე ბოდ ამ ახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას ან გე ლო ზის მი ერ 

დიდ მო წა მის სას წა ულ ებ რი ვად ხსნის ის ტო რი აზე. წარ წე რა თა უმ-

რავ ლე სო ბა ში სა გან გე ბო დაა აღ ნიშ ნუ ლი „მო ვი და ან გე ლო ზი და 

გან კურ ნა“.412 შე სა ბა მი სად, ყო ველ სცე ნას ახ ლავს დიდ მო წა მის 

შემ წე ან გე ლო ზის გა მო სა ხუ ლე ბაც. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს ისიც, 

რომ გა მო სა ხუ ლე ბა თა უმ რავ ლე სო ბა ში ჯა ლა თე ბი აღ მო სავ ლუ-

რი ტი პის სა მოს ში არი ან მო სილ ნი (ილ. 2.143). ხში რად ისი ნი და-

მა ხა სი ა თე ბელ სამ ყუ რა ყვა ვი ლის სა ხა შარ ვლებ სა და ჩალ მი სებრ 

თავ სა ბუ რა ვებს ატ არ ებ ენ, რა საც დიდ მო წა მის ციკ ლში გარ კვე უ ლი 

ყო ფი თო ბი სა და ის ტო რი ული რე ალ ობ ის ელ ემ ენ ტიც შე მო აქვს. 

ჩნდე ბა ცალ კე ული ორ იგ ინ ალ ური იკო ნოგ რა ფი ული ელ ემ ენ ტე-

ბიც. მა გა ლი თად, კი რის ორ მოს ეპი ზოდ ში ჯა ლა თებს ნიჩ ბე ბის ნაც-

ვლად თო კე ბი უპ ყრი ათ; წმ. გი ორ გის მწა მე ბე ლი იმ პე რა ტო რი დი-

ოკ ლე ტი ა ნეს ნაც ვლად ლომ ბი ოზ ადაა და სა ხე ლე ბუ ლი და სხვა.413 

2.12.3.  გელათი

XVI სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბებს შო რის მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ ლე-

ბით გა მორ ჩე უ ლია გე ლა თის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბა. 

დიდ მო წა მის ციკ ლი აქ ჩრდი ლო-და სავ ლე თი სა და სამ ხრეთ-და-

სავ ლე თის მკლავ თა შო რის სივ რცე ებ შია გან თავ სე ბუ ლი.414 საწყის 

სცე ნად დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი წმ. გი ორ გია ასა ხუ ლი 

(ილ. 2.144). კა მა რის სამ ხრეთ ქა ნობ ზე კი დი ოკ ლე ტი ა ნეს დროს 

აღ სრუ ლე ბუ ლი ხუ თი სე ბას ტი ე ლი წმინ და ნის გა მო სა ხუ ლე ბაა.415 

გე ლათ ში დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბის ციკ ლი დან მხო ლოდ ოთხი სცე-

ნაა: და კით ხვა, კერ პთა და ლეწ ვა, ურ მის თვალ ზე წა მე ბა და თა ვის 

2.143 წმ. გიორგი 
იმპერატორის წინაშე, 

XVI ს., ტაბაკინის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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კვე თა. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს გე ლა თის ურ მის თვლის რამ დე ნად მე 

უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული გა დაწყვე ტა, აქ სა წა მე ბე ლი ბორ ბლის 

ტრა დი ცი უ ლი თო კე ბით ბრუნ ვის ნაც ვლად, ჩნდე ბა დი აგ ონ ალ ურ-

ად გაყ რი ლი ღერ ძის მო ტი ვი, ამას თან ერ თად, ამ სცე ნის თვის და-

მა ხა სი ა თე ბე ლი ორი ჯა ლა თის ნაც ვლად, სა მი ჯა ლა თის ფი გუ რაა 

(ილ. 2.145).416 

2.145 ურმის თვალზე 
დაკრული წმ. გიორგი, 
XVI ს., გელათის 
წმ. გიორგის ეკლესია.

2.144 წმ. გიორგი 
დიოკლეტიანეს წინაშე, 

კერპთა დალეწვა, XVI ს., 
გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესია. 
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ტა ძარ ში, დიდ მო წა მის ციკ ლთან ერ თად, წმინ და გი ორ გის სამ-

გზის გა მო სა ხუ ლე ბაა წარ მოდ გე ნი ლი; ის სივ რცის სხვა და სხვა მო-

ნაკ ვეთ ში სხვა და სხვა იკო ნოგ რა ფი ით ჩნდე ბა და ამ გვა რად, ფაქ-

ტობ რი ვად, მთე ლი ტაძ რის სივ რცეს მო ი ცავს (ილ. 2.146).417 

2.146 ტრიუმფატორი 
წმ. გიორგი, XVI ს., 
გელათის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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2.12.4.  ცაიში

ცა იშ ის ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი ის წმ. გი ორ გის ციკ ლი სა მეც ნი-

ერო ლი ტე რა ტუ რა ში, ფაქ ტობ რი ვად, უც ნო ბია.418 არა და XVII სა უ-

კუ ნის ამ მო ხა ტუ ლო ბა ში დიდ მო წა მის „ცხო რე ბის“ თორ მე ტი სცე-

ნაა ასა ხუ ლი – მა ღა ლი პატ რო ნი კეს სივ რცე სრუ ლად ეძ ღვნე ბა 

წმ. გი ორ გის თე მას. წმ. გი ორ გის სცე ნე ბი ორ რე გის ტრად იშ ლე ბა. 

საწყის სცე ნად აქ სიმ დიდ რის და რი გე ბაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე-

ლიც კა მა რის სამ ხრეთ კე დელ ზე იშ ლე ბა. მომ დევ ნოდ, რო გორც 

ჩანს, დი ოკ ლე ტი ა ნეს წი ნა შე წარ მდგა რი დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ-

ლე ბაა. ცა იშ ის გავ რცო ბილ ციკ ლში, ვნე ბის კომ პო ზი ცი ებ თან ერ-

თად (შუ ბით გან გმირ ვა, ლო დის და დე ბა, ურ მის თვა ლით წა მე ბა, 

კი რის ორ მო, ხორ ცის ხვე ტა, წმ. გი ორ გი საპყრო ბი ლე ში (?), თა ვის 

კვე თა), სას წა უ ლის სცე ნე ბი ცაა ჩარ თუ ლი (ილ. 2.147), მა გა ლი თად, 

მკვდრის აღ დგი ნე ბი სა და კერ პთა და ლეწ ვის ეპი ზო დე ბი. გან სა-

კუთ რე ბით ნიშ ნე ულია, სა წამ ლა ვით გა მოც დის სცე ნა, რო მელ-

საც სა ქარ თვე ლო ში ჩვენ თვის ცნო ბილ წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის 

ამ სახ ველ ციკ ლებს შო რის სხვა გან არ სად ეძებ ნე ბა პა რა ლე ლი 

(ილ. 2.148). თუმ ცა, ეს ეპი ზო დი ქარ თულ სა გა ლო ბელ შია ასა ხუ-

ლი, მა გა ლი თად, იო ა ნეს სა ხე ლით ცნო ბი ლი სა გა ლო ბე ლი წმ. გი-

ორ გის სა წამ ლა ვით გა მოც დის ეპი ზოდს აღ წერს (NCM H–2336, 

190v–191r).419 ეს სცე ნა შე და რე ბით პო პუ ლა რუ ლი პოს ტბი ზან ტი ურ 

ხე ლოვ ნე ბა ში ხდე ბა.420 ტე მი ლი მარ კვა ინ ერი ბი ზან ტი უ რი კულ ტუ-

რის წრე ში მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში ამ ეპი ზო დის მომ ცველ ერ-

თა დერთ იდენ ტი ფი ცი რე ბულ გა მო სა ხუ ლე ბას ასა ხე ლებს (სტა რო-

2.147 წმ. გიორგის მიერ 
მკვდრის აღდგინება, 

XVII ს., ცაიშის ეკლესია, 
პატრონიკე.



213

ნა გო რი ჩა ნეს XIV სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბას).421 ამ ნი მუშ თან ერ თად 

კი სა მი ნი ა ტუ რო მხატ ვრო ბა ში (Bibl.Naz.ms.I.II.17, fol.131r.) ასა ხულ 

გა მო სა ხუ ლე ბა საც მო იხ მობს.422 ჰა გი ოგ რა ფი ული ტექ სტის მი ხედ-

ვით, იმ პე რა ტო რის ბრძა ნე ბით, წმ. გი ორ გის მოკ ვდი ნე ბის თვის 

მოგ ვი ათ ან ასი უსი სა გან გე ბოდ და ამ ზა დებს სა წამ ლავს. სას მი-

სის მი ღე ბის შემ დგომ წმ. გი ორ გი უვ ნე ბე ლი რჩე ბა, რა საც მოგ ვის 

ქრის ტი ა ნულ სარ წმუ ნო ებ აზე მოქ ცე ვა და მო წა მებ რი ვი აღ სრუ ლე-

ბა მოჰ ყვე ბა.423 ცა იშ ის სცე ნა ში წმ. გი ორ გი სას მი სის შეს მის მო მენ-

ტშია ასა ხუ ლი. 

აქ ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის ნაკ ლე ბად და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

კი დევ ერ თი გა მო სა ხუ ლე ბა ჩნდე ბა – აღ საყ დრე ბუ ლი წმ. გი ორ-

2.148 წმ. გიორგის 
საწამლავით გამოცდა, 
XVII ს., ცაიშის ეკლესია, 
პატრონიკე.

2.149 აღსაყდრებული 
წმ. გიორგი, XVII ს., ცაიშის 
ეკლესია, პატრონიკე.
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გი (ილ. 2.149).424 დიდ მო წა მე აქ ხმლის ქარ ქა ში დან ამო ღე ბის მო-

მენ ტშია ასა ხუ ლი. ჯავ შან მო სილ წმ. მე ო მარს გვერ დზე მშვილ დი, 

ჩაფხუ ტი და ფა რი უდ ევს. აწე უ ლი იდაყ ვი და ხე ლის მძლავ რი მოძ-

რა ო ბა მის რეპ რე ზენ ტა ცი ულ, მო ნუ მენ ტურ გა მო სა ხუ ლე ბას გან სა-

კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას ანი ჭებს. წარ დგე ნი თი ხა სი ა თის ეს 

პორ ტრე ტი დიდ მო წა მე-ტრი უმ ფა ტო რის სა ხეს გვიჩ ვე ნებს, რო მე-

ლიც მთე ლი ციკ ლის და მაგ ვირ გვი ნე ბელ გა მო სა ხუ ლე ბად იქ ცე-

ვა და, თა ვი სი ხა სი ა თით, ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის ნიშ ნე ული, 

წმ. მხედ რის ტრი უმ ფა ლუ რი სა ხის იკო ნოგ რა ფი ულ „კვინ ტე სენ-

ცი ად“ იკით ხე ბა. აშ კა რაა, რომ ამ გა მო სა ხუ ლე ბის იკო ნოგ რა ფი-

ული თა ვი სე ბუ რე ბა (ხმლის ქარ ქა ში დან ამო ღე ბის მო ტი ვი) ილო-

რის ცნო ბი ლი ხა ტის გავ ლე ნი თაა შთა გო ნე ბუ ლი. მით უფ რო, რომ 

ილო რის ხა ტის დამ კვე თი ცა ი შე ლი ეპის კო პო სი იყო. 

2.13.  დასკვნა
ქარ თუ ლი მა სა ლის გან ხილ ვამ ცხად ყო, რომ სა ქარ თვე ლოს 

მფარ ველ წმინ და ნად მიჩ ნე უ ლი წმ. გი ორ გის სახ ვით ის ტო რი აში 

არა ერ თი ორ იგ ინ ალ ური თე მის და სა ხე ლე ბაა შე საძ ლე ბე ლი. ეს კი 

შე მოქ მე დე ბი თად სწო რედ ეროვ ნუ ლი წმინ და ნის იკო ნოგ რა ფი ის 

ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და გან ვი თა რე ბის პრო ცესს გუ ლის ხმობს. 

წმ. გი ორ გის მნიშ ვნე ლო ბა ქარ თულ კულ ტუ რა ში იმ დე ნად დი-

დია, რომ სხვა წმინ და ნის სა ხე ლო ბა ზე ნა კურ თხ რიგ ძეგ ლებ ში, 

პატ რო ნი წმინ და ნის ციკ ლის გვერ დით, მი სი „ცხო რე ბის“ ცალ კე ულ 

სცე ნებ საც გა მო სა ხავ დნენ. მა გა ლი თად, ყინ წვი სის წმ. ნი კო ლო ზის 

ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა, სა დაც, წმ. ნი კო ლო ზის ცხოვ რე ბის სცე-

ნებ თან ერ თად, წმ. გი ორ გის კი რის ორ მო ში ვნე ბის გა მო სა ხუ ლე-

ბაც ჩნდე ბა.425 ასე ვე, წვირ მის მაცხოვ რის ეკ ლე სია, სა დაც წმ. გი-

ორ გის ორი ეპი ზო დია ასა ხუ ლი – ბორ ბალ ზე წა მე ბა და გა შოლ ტვა. 

წმ. გი ორ გის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ერ თაწ მინ და ში ცაა 

წარ მო ჩე ნი ლი, სა დაც წმ. ევ სტა თე პლა კი დას ჰა გი ოგ რა ფი ულ სცე-

ნებს დიდ მო წა მე გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბაც ახ ლავს. წა ლენ ჯი ხის 

მაცხოვ რის ფე რის ცვა ლე ბის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში კი წმ. გი-

ორ გის თე მის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბა ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე გაშ ლი ლი 

უზარ მა ზა რი, თით ქმის მთე ლი კედ ლის მომ ცვე ლი, მხედ რის ტრი-

უმ ფა ლუ რი სა ხი თაა წარ მო ჩე ნი ლი. ჰანს ბელ ტინ გის შე ნიშ ვნით, 

ხილ ვას მიმ სგავ სე ბუ ლი წმ. გი ორ გის ეს გრან დი ოზ ული, დრა მა ტუ-

ლი გა მო სა ხუ ლე ბა წა ლენ ჯი ხის შემ კუ ლო ბის ერთ-ერთ უმ თავ რეს, 

საკ ვან ძო ხა ტე ბად იქ ცე ვა (ილ. 2.150).426 

ჩვენს ნარ კვევს ყვე ლა ქარ თვე ლის თვის კარ გად ცნო ბი-

ლი ხალ ხუ რი თქმუ ლე ბით და ვას რუ ლებთ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
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წმ. გი ორ გის სხე ული სა მას სა მოც და სამ ნა წი ლად და ნა წევ რდა და 

სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა კუთხე ში წმ. გი ორ გის სა ხელ ზე აგე ბულ სა-

ლო ცა ვებ ში და ნა წილ და. ამა ვე საზ რი სის მომ ცვე ლია ვა ხუშ ტი ბაგ-

რა ტი ონ ის ცნო ბი ლი სიტ ყვე ბი – სა ქარ თვე ლოს ყო ველ გო რაკ სა 

თუ მთა ზე წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სიაა აგე ბუ ლი და ყო ვე-

ლი დღე ამ წმინ და ნის ხსე ნე ბას აღ ას რუ ლებ სო. ჩანს, ეს ტრა დი ცია 

უშუ ა ლო დაა ასა ხუ ლი კი დეც, ზე მო ხსე ნე ბულ წა ლენ ჯი ხის ეკ ლე-

სი ის წმ. გი ორ გის მო ნუ მენ ტურ გა მო სა ხუ ლე ბა ში, სა დაც ტრი უმ-

ფა ტო რი წმ. გი ორ გის თავ ზე კვი რის დღე ებ ის პერ სო ნი ფი კა ცი ებია 

წარ მოდ გე ნი ლი. ეს ის ტრა დი ციაა, რო მე ლიც მოწ მობს სა ქარ თვე-

ლო ში „ზღვა თა და ხმე ლე თის მპყრო ბე ლად“ (და თუ ნა ქვა რი ანი) 

მიჩ ნე უ ლი მთა ვარ მო წა მის კულ ტით მო ცუ ლი დრო ი სა და სივ რცის 

ქრო ნო ტო პი ურ მთლი ან ობ ას; ტრა დი ცია, რო მე ლიც თა ვი სე ბუ რად 

აი სა ხე ბა კი დეც წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბა თა მრავ ლო ბით ზედ-

წო დე ბებ ში – წმ. გი ორ გი ილო რი სა, იფა რი სა, სე ტი სა, ქაშ ვე თი სა, 

ლო მი სი სა, სა ღო ლა შე ნი სა, სვი ფი სა, ბო ჭორ მი სა, ალ ავ ერ დი სა, 

თეთ რი გი ორ გი სა, მრა ვალ ძა ლი სა, შავ ნა ბა და სი, ნაღ ვა რე ვი სა და 

სხვა.427

აქ ვე კი დევ ერ თხელ გა ვიხ სე ნებთ ქარ თველ თა ერ ოვ ნულ 

დღე სას წა ულს – წმ. გი ორ გის ბორ ბალ ზე წა მე ბის არ სსა და მნიშ-

ვნე ლო ბას. ურ მის თვალ ზე წა მე ბამ იტ ვირ თა რო გორც სატ ფუ რე ბის 

წე ლიწ დე ული ბრუნ ვა, ისე წმ. გი ორ გის სხე უ ლის სა მას სა მოც და-

2.150 გველეშაპის 
მლახვრელი წმ. გიორგი, 

1384–1396 წწ., 
წალენჯიხის 

ფერისცვალების 
ეკლესია. 
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სამ ნა წი ლად და ნა წევ რე ბის ტრა დი ცია და ამით „გე ორ გი ან ული 

ქვე ყა ნა“ წმინ და გი ორ გის მის ტი კურ სხე ულ ად აქ ცია (ას მათ ოქ-

რო პი რი ძე). ეს სიმ ბო ლუ რად გა მო ხა ტუ ლია კი დეც სა ქარ თვე ლოს 

უმ თავ რე სი სა ლო ცა ვის, მცხე თის სვე ტიცხოვ ლის კა თედ რა ლის 

ფა სად ზე სი ცოცხლის ხის – სვე ტიცხო ველ ში დაფ ლუ ლი უფ ლის 

კვარ თზე დამ ყა რე ბუ ლი „ცხო ვე ლი სვე ტის“, უფ რო ფარ თოდ კი, 

სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის მცვე ლა და და მსა ხუ რად წარ მოდ გე ნილ 

წმ. გი ორ გის ტრი უმ ფა ლურ სა ხე ში (ილ. 2.151). 

2.151 წმ. გიორგი 
და სიცოცხლის ხე, 
XV, XVI (?) სს., 
სვეტიცხოველი. 
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თავი 3 წმინდა დიმიტრი თესალონიკელი

3.1.  წმინდა დიმიტრის კულტი და მისი 
უადრესი მოწმობა საქართველოში

წმ. მე ო მარ თა კულ ტი ბი ზან ტი აში ფარ თოდ X სა უ კუ ნი დან იკ იდ ებს 

ფეხს.1 ამ პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი მა კე დო ნი ურ დი ნას-

ტი ას (867–1056 წწ.) მი უძ ღვის, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, წმინ დან-

თა დი ნას ტი ური მფარ ვე ლო ბის ინ სტი ტუტს უყ რის სა ფუძ ველს.2 

წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის კულ ტის იმ პე რი ული მას შტა ბიც ამ 

ეპო ქი დან მომ დი ნა რე ობს და ის ერთ-ერთ გა მორ ჩე ულ იმ პე რა-

ტორს, ლე ონ VI-ს უკავ შირ დე ბა.3 თუმ ცა, ის ფაქ ტი, რომ იმ პე რა-

ტო რე ბი იუს ტი ნი ანე I (527–565) და მავ რი კი ოსი (582–602) წმ. დი-

მიტ რის რე ლიკ ვი ე ბის ფლო ბას ითხოვ დნენ, უკ ვე იმა საც უნ და 

მოწ მობ დეს, რომ მი სი კულ ტი ად გი ლობ რი ვი წმინ და ნის მნიშ-

ვნე ლო ბას ად რე ულ ეპო ქა შიც სცდე ბო და.4 იმა ვეს მოწ მობს VI სა-

უ კუ ნე ში ნი კო პო ლის ში (ეპ ირ უსი) მი სი სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ის არ-

სე ბო ბაც; თუ სან ტა მა რია ან ტიკ ვა სა (რო მი) და სან აპ ოლ ინ არე 

ნუ ოვ ოში (რა ვე ნა) და დას ტუ რე ბუ ლი მი სი ად რე უ ლი პორ ტრე ტუ ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბა ნი.5 ქრის ტო ფერ უოლ ტე რი ხაზს უს ვამს იმას, რომ 

IX სა უ კუ ნის ბო ლომ დე მი სი კულ ტი, უპ ირ ატ ეს ად, მარ ტვი ლო-

ბის ას პექ ტს მო ი ცავ და, მოგ ვი ან ებ ით კი ის წმ. მე ომ რის სტა ტუ სით 

ჩნდე ბა.6

დრო თა გან მავ ლო ბა ში ბი ზან ტი ის იმ პე რი აში წმ. დი მიტ რი 

თე სა ლო ნი კე ლი სა მე ფო სახ ლის მფარ ვე ლად, გა მარ ჯვე ბის მიმ-

ნი ჭე ბელ წმ. მხედ რად იქ ცე ვა; მას მა კურ ნე ბელ წმინ და ნა დაც მი-

იჩ ნევ დნენ – ქა ლაქ თე სა ლო ნი კის უმ თავ რეს სიწ მინ დედ ქცე ულ 

ბა ზი ლი კა ში მი სი მი რონ მდი ნა რე საფ ლა ვი კურ ნე ბის ძა ლის შემ-

ცვე ლად ით ვლე ბო და.7 უკ ვე VI–VII სა უ კუ ნე ებ ში ბა ზი ლი კი სა ვე 

სივ რცე ში მი სი სა ხე ლო ბის სა ავ ად მყო ფო არ სე ბობ და.8 ბა ზი ლი კა 

კი iamatikos-ის (კურ ნე ბის მომ ცემ ლის) სა ხე ლით იხ სე ნი ებ ოდა.9 

XI სა უ კუ ნი დან ბრძო ლა ში მი მა ვა ლი ჯა რის კა ცე ბი წმ. დი მიტ რის 

მი რონ ცხე ბით იც ავ დნენ თავს, რა მაც გან სა კუთ რე ბით შე უწ ყო ხე-

ლი მი სი კულ ტის სამ ხედ რო წრე ებ ში გავ რცე ლე ბა სა და დამ კვიდ-

რე ბას.10 

ჩანს, წმ. დი მიტ რის კულ ტს სა ქარ თვე ლო შიც ად რი დან ვე იც-

ნობ დნენ. ამ თვალ საზ რი სით ნიშ ნე ულია ონ ომ ას ტი კუ რი ტრა დი-

ცია. სა ხე ლი დი მიტ რი/დე მეტ რე უკ ვე V სა უ კუ ნი დან დას ტურ დე ბა, 

რო გორც სა ე რო, ისე სა სუ ლი ერო პირ თა შო რის.11 მა გა ლი თად, მე-

ფე ვახ ტანგ გორ გას ლის (V ს.) თა ნა მებ რძო ლი კა ხე თის ერის თა-

ვი დე მეტ რე, მოგ ვი ა ნე ბით, მცხე თის ჯვრის მა შე ნებ ლის – სტე ფა ნე 

I-ის ძმა, დე მეტ რე,12 თუ კა თო ლი კო სი დე მეტ რე I (673–678). მი სი სა-

ხე ლი ჩნდე ბა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მე ფე თა შო რი საც.13 თუმ-
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ცა, აშ კა რაა ისიც, რომ ჩვენ ში მი სი კულ ტის ასახ ვა ლი ტურ გი კულ 

პრაქ ტი კა ში შე და რე ბით გვი ან ხდე ბა. ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ად რე-

უ ლი პე რი ო დის წეს-გან გე ბის ამ სახ ველ ძეგ ლებ ში – ია კო ბის ჟა-

მის წირ ვა ში (VII–VIII სს.), იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არ სა (VII ს.), თუ 

უძ ვე ლეს იად გარ ში (VII–IX სს.) წმ. დი მიტ რის ხსე ნე ბა არ არის შე-

ტა ნი ლი.14 ის პირ ვე ლად მი ქა ელ მოდ რე კი ლის იად გარ ში ჩნდე-

ბა (X ს.), ასე ვე იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ დარ სა (X ს.) და წმ. ეფ თვი მე 

ათო ნე ლის მცი რე სვი ნაქ სარ ში (XI ს.), სა დაც მხო ლოდ წმ. დი მიტ-

რის ხსე ნე ბის დღეა აღ ნიშ ნუ ლი.15 წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის დიდ 

სვი ნაქ სარ ში (XI ს-ის შუა ხა ნე ბი) კი უკ ვე 26 ოქ ტომ ბრის დღე სას-

წა ულს მის და მი მიძ ღვნი ლი საკ მა ოდ ვრცე ლი ტექ სტიც ერ თვის. 

ამას თან, 25 ოქ ტომ ბე რი სა ხელ დე ბა წმ. ნეს ტო რის მო სახ სე ნი ებ ელ 

დღე დაც, რა საც წმინ და ნის მო წა მე ო ბის მოკ ლე აღ წე რაც ახ ლავს. 

წმ. დი მიტ რის კულ ტის მნიშ ვნე ლო ბა წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის 

„თუ ენ ში ცაა“ ასა ხუ ლი. სა ერ თო ჯამ ში, აქ მის და მი მიძ ღვნი ლი ოც-

და თერ თმე ტი სა გა ლო ბე ლია.16 

მაია მა ჭა ვა რი ანი სა ქარ თვე ლო ში წმ. დი მიტ რის კულ ტის გა-

მავ რცე ლებ ლად წმ. ეფ თვი მე მთაწ მინ დელს მი იჩ ნევს, რო მელ მაც 

ქარ თულ ენ აზე გად მო იღო, გა და ამ უშ ავა და ერ თი ან ციკ ლად შეკ-

რა წმ. დი მიტ რის თან და კავ ში რე ბუ ლი თხზუ ლე ბა ნი.17 მკვლე ვა რი 

წმ. ეფ თვი მეს მი ერ წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი თხზუ ლე ბე ბის 

სის ტე მურ თარ გმანს ძლი ერი მო ნარ ქი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის იდე-

ას უკავ ში რებს. კორ ნე ლი კე კე ლი ძის კვა ლად, ის წმ. მე ო მარ თა 

მზარდ კულ ტს ქვეყ ნის მი ლი ტა რი ზა ცი ის კონ ტექ სტში ხე დავს.18 ეს 

მოვ ლე ნე ბი, ამა ვე დროს, შე იძ ლე ბა ათ ონ ის მო ნას ტერ თან უშუ ა-

ლოდ და კავ ში რე ბუ ლი ბი ზან ტი ნი ზა ცი ის რთუ ლი პრო ცე სის ასახ ვაც 

იყო. ჩანს, წმ. დი მიტ რის კულ ტის გავ რცე ლე ბის თვის წმ. ეფ თვი მემ 

სა გან გე ბოდ მი რონ მდი ნა რე ბის ამ ბა ვი და მას თან და კავ ში რე ბუ-

ლი სას წა უ ლიც გა ნავ რცო. ეს უკა ნას კნე ლი წმ. ეფ თვი მეს შე ტა ნი-

ლი აქვს არა მხო ლოდ წა მე ბის, არა მედ შეს ხმი სა და სას წა უ ლე ბის 

მი სე ულ ვერ სი ებ შიც.19 აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ბერ ძნულ წყა რო ებ ში 

მი რონ მდი ნა რე ბის სას წა უ ლი X სა უ კუ ნი დან ჩნდე ბა და თე სა ლო-

ნი კე ლი წმინ და ნის სა ყო ველ თაო კულ ტის წი ნა პი რო ბად იქ ცე ვა. 

მი რონ მდი ნა რე ბა წმ. დი მიტ რის ურ ღვე ვი სხე უ ლის თე სა ლო ნი კე-

ში მყო ფო ბის მოწ მო ბა იყო, მაგ რამ, ამას თან ერ თად, ქრის ტი ა ნულ 

სამ ყა რო ში მი სი რე ლიკ ვი ე ბის გა უვ რცე ლებ ლო ბის კომ პენ სა ცი ად-

აც აღ იქ მე ბო და. ამ დე ნად, წმ. ეფ თვი მეს ტექ სტებ ში ამ ას პექ ტის აქ-

ცენ ტი რე ბა მი სი კულ ტის „მსოფ ლიო“ მას შტა ბის ერთ-ერთ ად რე-

ულ გა მო ხა ტუ ლე ბად შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ.
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3.2.  წმინდა დიმიტრის ადრეული 
გამოსახულებანი (X–XI სს.)

3.2.1.  მარტვილის ჯვარი და ნიკორწმინდის ტრიპტიქი

სა ქარ თვე ლო ში წმ. დი მიტ რის უად რე სი გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც X სა-

უ კუ ნი დან დას ტურ დე ბა. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს მარ ტვი ლის X სა-

უ კუ ნის გულ სა კი დი ჯვა რი (ილ. 3.1).20 წმინ დან თა შო რის ერ თა-

დერ თი მე ო მა რი აქ წმ. დი მიტ რია. ღმრთის მშო ბელ თან ერ თად 

3.1 სანაწილე ჯვარი 
მარტვილიდან, X ს., 

საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი, გიორგი 

ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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ჯვარ ზე წმ. ნი კო ლო ზი და წმ. იო ა ნე ოქ რო პი რი არი ან გა მო სა ხულ-

ნი. წმ. დი მიტ რის ნა ხე ვარ ფი გუ რა მცი რე ზო მი საა (1,2 სმ). მო წა მეს 

ხელთ ჯვა რი უპ ყრია. ის ტრა დი ცი უ ლი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი თაა 

წარ მოდ გე ნი ლი, რო გორც ახალ გაზ რდა, უწ ვე რუ ლი ჭა ბუ კი, მოკ-

ლე თმით.21 ლე ი ლა ხუს კი ვა ძე მარ ტვი ლის ჯვრის ანა ლი ზი სას აქ 

ჩარ თულ მი ნან ქარს ქარ თულ ნა ხე ლა ვად მი იჩ ნევს. აღ სა ნიშ ნა ვია, 

რომ მარ ტვი ლის ნი მუ ში წმ. დი მიტ რის ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ უად-

რეს მი ნან ქრულ ქმნი ლე ბა თა რიგ ში ექ ცე ვა, რო გო რი ცაა, მა გა ლი-

თად, IX სა უ კუ ნის მორ გა ნის სტავ რო თე კა და X სა უ კუ ნის მი ნან-

ქრუ ლი ევ ლო გია გერ მა ნი ი დან.22 

რა ჭის სპი ლოს ძვლის ტრიპ ტიქს გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი X–

XI სა უ კუ ნე ე ბით ათა რი ღებს და იკო ნოგ რა ფი ული და სტი ლის ტუ-

რი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე, სპი ლოს ძვლით შეს რუ ლე ბულ იშ ვი-

ათ ქარ თულ ნი მუ შად ასა ხე ლებს (ილ. 3.2).23 ტრიპ ტი ქის ქარ თულ 

წარ მო მავ ლო ბას ვა რა უდ ობ ენ ად ოლფ გოლ დშმი ტი და კურტ 

ვა იც მა ნიც, რაც მოგ ვი ან ებ ით, ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძე მაც გა ი ზი ა რა.24 

ღმრთის მშობ ლის მი ძი ნე ბის ცენ ტრა ლურ სცე ნას კა რე დებ ზე ოთხი 

წმ. მე ო მა რი ახ ლავს. მი ღე ბუ ლი იდენ ტი ფი კა ცი ით, აქ წმ. გი ორ-

გი, წმ. თევ დო რე, წმ. დი მიტ რი და წმ. პრო კო პია (წმ. მე ომ რე ბი 

სა ი დენ ტი ფი კა ციო წარ წე რებ საა მოკ ლე ბუ ლი).25 თე სა ლო ნი კელ 

წმინ და ნად მიჩ ნე უ ლი მე ო მა რი მარ ჯვე ნა კა რედ ზეა ასა ხუ ლი. მი სი 

იდენ ტი ფი კა ცია იკო ნოგ რა ფი ულ ტი პაჟს ეფ უძ ნე ბა. ამ დრო ის სპი-

ლოს ძვლის ტრიპ ტი ქე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით (მაგ., ჰარ ბა ვი ლის, 

პა ლა ცო ვე ნე ცი ისა და ვა ტი კა ნის მუ ზე უ მის ტრიპ ტი ქე ბი), რა ჭის 

ტრიპ ტიქ ზე ის სამ ხედ რო შე სა მო სელ შია წარ მოდ გე ნი ლი.26 წმ. დი-

3.2 ღმრთისმშობლის 
მიძინება წმინდანთა 

გამოსახულებებით, 
სპილოს ძვლის ტრიპტიქი 

ნიკორწმინდიდან, 
X–XI სს., საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი, 
გიორგი ჩუბინაშვილის 

ცენტრის სერგო 
ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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მიტ რი აბ ჯრი თაა შე მო სი ლი და ერთ ხელ ში შუ ბი უპ ყრია, მე ო რე ში 

– ფა რი, ზურგს უკან კი გა და კი დე ბუ ლი ხმლის ქარ ქა შიც მო უჩ ანს. 

ამ მხრივ, მი სი პა რა ლე ლი სანქტ-პე ტერ ბურ გის ორ მო ცი სე ბას ტი-

ე ლის სპი ლოს ძვლის ტრიპ ტი ქია, სა დაც რა ჭის ნი მუ შის მსგავ სად, 

წმ. დი მიტ რი სამ ხედ რო შე სა მო სელ შია.27 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში, ერ თდრო ულ ად ჩნდე ბა მარ ტვი ლი სა 

და მე ომ რის სა ხით გა მო სა ხუ ლი წმ. დი მიტ რი.28 გვხდე ბა ე.წ. შე რე-

უ ლი ტი პის გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც, სა დაც წმ. მე ო მარს მარ ტვი ლო ბის 

ნიშ ნად ერთ ხელ ში ჯვა რი უპ ყრია, მე ო რე ში კი იარ აღი.29 ქარ თუ ლი 

ხე ლოვ ნე ბა მო წა მის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლი მე ომ რის იკო ნოგ რა-

ფი ული ტი პი სად მი ერ თგუ ლე ბას მოგ ვი ა ნო პე რი ოდ შიც ინ არ ჩუ-

ნებს.30 გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლია ის გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებ ში, 

რა საც მკვლევ რე ბი სპარ სეთ-ოს მა ლე თის ანექ სი ის მძი მე ის ტო რი-

ულ-პო ლი ტი კურ ვი თა რე ბას უკავ ში რე ბენ.31 

3.2.2.  მარტვილის ტაძარი და იშხნის მოხატულობა

წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბა ივა რა უ დე ბა მარ ტვი ლის ტაძ რის (სა-

მეგ რე ლო) სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ში (X ს.) (?).32 გვე ლე შა პის დამ-

თრგუნ ვე ლი წვე რო სა ნი წმ. მხე და რი წმ. თევ დო რე დაა მიჩ ნე უ ლი, 

უწ ვე რუ ლი წმინ და ნის გა მო სა ხუ ლე ბა ში კი წმ. დი მიტ რის ხე და-

ვენ (ილ. 3.3).33 თუ მარ ტვი ლის რე ლი ეფ ში ასა ხუ ლი წმ. დი მიტ რის 

იდენ ტი ფი კა ცია და თა რი ღი სა თუოა (იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი), მი სი 

გა მო სა ხუ ლე ბა იშ ხნის გუმ ბა თის შემ კუ ლო ბა ში წარ წე რი თაა იდენ-

ტი ფი ცი რე ბუ ლი (XI სა უ კუ ნის და საწ ყი სი), (ილ. 3.4).34 ექ ვთი მე თა-

ყა იშ ვი ლის მოწ მო ბით, იშ ხან ში წმ. დი მიტ რის თან ერ თად ორ ენ ტი, 

3.4 წმ. დიმიტრი, იშხანი, XI ს., დეივიდ უინფილდის ფოტო, 
გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების 

ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი 
ცენტრის არქივი. 

3.3 წმ. მხედარი, 
წმ. დიმიტრი (?), 

X ს (?), მარტვილის 
ღმრთისმშობლის ეკლესია. 
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თევ დო რე, პრო კო პი და სერ გი ო სია ასა ხუ ლი.35 ად გილ თან ერ თად 

ყუ რად ღე ბას იქ ცევს წმინ დან თა გა მო სახ ვის არ ცთუ ტრა დი ცი უ ლი 

ხერ ხიც: წელს ზე ვი თა ფი გუ რე ბი სარ კმლის ფორ მა საა მორ გე ბუ-

ლი. მა თი შა რა ვან დე ბი არა წრი ული, არა მედ სხი ვი სებ რი ფორ-

მი საა. სხი ვის შთა ბეჭ დი ლე ბას ისიც აძ ლი ე რებს, რომ შა რა ვან დი, 

თა ვის მხრივ, ჩა წე რი ლია ტრა პე ცი ული ფორ მის ხას ხა სა მწვა ნე 

ნა თე ბა ში. ნა თე ბა გა რე დან შიგ ნით ფარ თოვ დე ბა და სარ კმელ ში 

შე მო მა ვალ სხი ვად იკით ხე ბა. შე სა ბა მი სად, წმინ და ნე ბიც ღვთა ებ-

რი ვი ნათ ლით გან ღმრთო ბილ გა მო სა ხუ ლე ბე ბად იქ ცე ვი ან. ეს უჩ-

ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული გა დაწყვე ტა ჰიმ ნოგ რა ფი აში (მაგ., ედ ეს-

ის აია სო ფი ას ად მი მიძ ღვნი ლი ჰიმ ნი) სი ნათ ლედ გარ და სა ხუ ლი 

წმინ და ნე ბის მე ტა ფო რულ ილ უს ტრი რე ბად იკით ხე ბა.36 

3.3.  წმინდა დიმიტრის სამეფო 
პატრონაჟი საქართველოში

ბი ზან ტი აში XI სა უ კუ ნი დან და დას ტუ რე ბუ ლი წმ. დი მიტ რის 

მზარ დი კულ ტი ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა შიც ირეკ ლე-

ბა.37 მის და მი მიძ ღვნი ლი ჰა გი ოგ რა ფი ული, ჰიმ ნოგ რა ფი-

ული და ჰო მი ლე ტი კუ რი თხზუ ლე ბე ბი ქარ თუ ლად სწო რედ 

X სა უ კუ ნის II ნა ხე ვარ სა და XI სა უ კუ ნე შია ნა თარ გმნი.38 

თე მო ჯო ჯუ ას მო საზ რე ბით, ეს ის პე რი ოდია, რო დე საც აღ-

ნიშ ნუ ლი წმინ და ნი ქარ თველ თა მე ო ხად მკვიდ რდე ბა.39 ეს 

პრო ცე სი ასა ხუ ლია სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა შიც. ამ ეპო ქა ში გა-

მორ ჩე ულ ად მდი დარ მა სა ლას ქარ თუ ლი ოქ რომ ჭედ ლო ბა 

წარ მოგ ვიდ გენს, სა დაც წმ. მე ო მარ თა, გი ორ გი სა და თევ-

დო რეს თან ერ თად, წმ. დი მიტ რი ერთ-ერთ წამ ყვან ად-

გილს იმ კვიდ რებს. მი სი გა მო სა ხუ ლე ბა არა ერთ ხატ სა თუ 

ჭე დუ რი ჯვრის შემ კუ ლო ბა შია (ილ. 3.5).40 ჩნდე ბა მი სი სა-

ხე ლო ბის ეკ ლე სი ებ იც.41 

XII სა უ კუ ნე ში წმ. დი მიტ რის კულ ტი კი დევ უფ რო 

თვალ სა ჩი ნოა. ამის მი ზე ზი ბი ზან ტი აში მი სი კულ ტის სა ყო-

ველ თაო ხა სი ათი და იმ პე რი ული კონ ტექ სტია, რო მე ლიც 

სა ქარ თვე ლო შიც მი სი სა მე ფო პატ რო ნა ჟის დამ კვიდ რე ბის 

ის ტო რი ას გან საზ ღვრავს.42 შემ თხვე ვი თი არ უნ და იყ ოს, 

რომ სწო რედ ამ ეპო ქა ში ჩნდე ბა მი სი სა ხე ლი ბაგ რა ტი ონ-

თა მე ფე ე ბის სი აშ იც. სიმ ბო ლუ რიც კია, რომ ის პირ ვე ლად 

სწო რედ მე ფე და ვით აღ მა შე ნებ ლის ძის, დე მეტ რე I-ის სა-

ხე ლა დაა შერ ჩე ული. 

რო გორც აღი ნიშ ნა, წმ. დი მიტ რის სა მე ფო მფარ ვე ლო-

3.5 წმ. დიმიტრი, XI ს., 
ფრაგმენტი, სეტის 
წმ. გიორგის ხატის 

ჩარჩო, სეტის ეკლესია.
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ბის ის ტო რია ლე ონ VI-იდ ან იწყე ბა43 და შემ დგომ ბა სი ლი II-ის 

და კომ ნე ნო სი იმ პე რა ტო რე ბის, პირ ველ რიგ ში კი, და ვით აღ მა-

შე ნებ ლის თა ნა მედ რო ვის, ალექ სი I-ის (1081–1118) სა ხელს უკავ-

შირ დე ბა.44 ეს უკა ნას კნე ლი პირ ვე ლად ჭრის წმ. დი მიტ რის გა მო-

სა ხუ ლე ბი ან მო ნე ტებს, რაც თე სა ლო ნი კე ლი წმინ და ნის კულ ტის 

ის ტო რი აში მნიშ ვნე ლო ვან გარ და ტე ხა დაა მიჩ ნე უ ლი.45 ალექ სი I 

წმ. მე ო მარს მხო ლოდ სა კუ თარ მფარ ვე ლად კი არა, სა მე ფო დი-

ნას ტი ის პატ რო ნა დაც აქ ცევს.46 ეს ტენ დენ ცია კი დევ უფ რო ძლი ერ-

დე ბა მა ნუ ელ კომ ნე ნო სის (1118–1180) ეპო ქა ში, რო მე ლიც წმინ და-

ნის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე ლიკ ვი ე ბის მფლო ბე ლი ხდე ბა.47 ამ დე ნად, 

გა საკ ვი რი არაა, რომ წმ. დი მიტ რი უკ ვე XII სა უ კუ ნე ში სა ქარ თვე-

ლოს მფარ ველ წმინ და ნად ჩნდე ბო დეს. თე მო ჯო ჯუ ას ცნო ბით, 

XII სა უ კუ ნის ივ ირ ონ ის მო ნას ტრის სა აღ აპე წიგ ნში, გან წე სე ბის 

ტექ სტში (167 აღა პის სა ხე ლით ცნო ბილ ტექ სტში) წმ. დი მიტ რი ქარ-

თვე ლი ერ ის მფარ ველ წმინ და ნად სა ხელ დე ბა.48 ათ ონ ის ქარ-

თველ თა წი ნამ ძღვა რი, მა მა პავ ლე, „ქარ თველ თა ნა თე სავ თა“ 

მფარ ვე ლად ღმრთის მშო ბელ თან, ქარ თველ წმინ და მა მებ თან, 

წმ. იო ა ნე მა ხა რე ბელ თან და წმ. გი ორ გის თან ერ თად, წმ. დი მიტ-

რი საც ასა ხე ლებს.49 მკვლევ რის ვა რა უ დით, ეს ტრა დი ცია ათ ონ ის 

მთის ქარ თველ თა მო ნას ტრი დან იღ ებს სა თა ვეს.50 

სან დრო ნი კო ლა იშ ვი ლი ალექ სი I-სა და და ვით აღ მა შე ნე-

ბელს შო რის არ სე ბულ პო ლი ტი კურ თუ სიმ ბო ლურ პა რა ლე ლიზ-

მზე სა უბ რობს.51 ბაგ რა ტი ონ თა გვარ ში უფ ლის წუ ლის სა ხე ლის თვის 

წმ. დი მიტ რის შერ ჩე ვა ამ სა მე ფო პა რა ლე ლიზ მის კონ ტექ სტშიც 

შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ.52 

3.3.1.  იფრარის მთავარანგელოზთა ეკლესია

სა ქარ თვე ლო ში წმ. დი მიტ რის კულ ტის გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ზე ვე ბა 

და ვით აღ მა შე ნებ ლის ხა ნი დან იწყე ბა. ამ მხრივ, სა ე ტა პო ძეგ ლი 

იფ რა რის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სიაა (ზე მო სვა ნე თი). „მე ფის 

მხატ ვა რი თევ დო რეს“ წარ წე რის თა ნახ მად, იფ რა რი ქრო ნო ლო-

გი უ რად და ვით მე ფის ზე ო ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.53 1096 წელს 

შეს რუ ლე ბულ მო ხა ტუ ლო ბა ში თე სა ლო ნი კე ლი დიდ მო წა მე სა გან-

გე ბო დაა წარ მო ჩე ნი ლი – ის კან კელ ზეა ასა ხუ ლი, ქი ტო ნი თა და ჰი-

მა ტი ო ნით მო სი ლი. ერთ ხელ ში ჯვა რი უპ ყრია, მე ო რე კი ლოც ვით 

აქვს აპყრო ბი ლი (ილ. 3.6). წმ. დი მიტ რი აქ ულ ვა ში ან ჭა ბუ კა დაა 

და სა ხუ ლი. ეს გა მო ნაკ ლი სი არაა და მას არა მხო ლოდ ბერ ძნულ, 

არა მედ ქარ თულ ნი მუ შებ შიც ეძებ ნე ბა პა რა ლე ლი,54 მაგ რამ, რო-

გორც წე სი, წმ. დი მიტ რის ტრა დი ცი უ ლი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი, 

წმ. გი ორ გის მსგავ სად, მას უწ ვე რულ ჭა ბუ კად წარ მოგ ვიდ გენს. 

გან სხვა ვე ბუ ლი მა გა ლი თე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით აშ კა რაა ისიც, 
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რომ ბი ზან ტი ურ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში სხვაგ ვარ იკო ნოგ რა ფი ულ 

ტიპ საც ჰქონ და ტრა დი ცია. მაია მა ჭა ვა რი ან ის დაკ ვირ ვე ბით, მი სი 

ამ გვა რი პორ ტრე ტუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა გარ კვე ულ ლი ტე რა ტუ რულ 

ტრა დი ცი ას უნ და ემ ყა რე ბო დეს, რად გან წა მე ბის მე ტაფ რა სულ 

ვერ სი აში ის მო წი ფულ მა მა კა ცა დაა აღ წე რი ლი: „წა რავ ლო სიყ-

რმე და მი იწია სი ჭა ბუ კე სა მო ჰა სა კე თა“.55 მკვლევ რის აზ რით, მი-

სი სამ ხედ რო კა რი ერ აც „წარ ჩი ნე ბუ ლი მთა ვარ თა შო რის მე ფე თა, 

ან ტი პატ რი კი ქვეყ ნი სა“ მის მო წი ფუ ლო ბას უნ და მოწ მობ დეს. რო-

გორც ჩანს, ზე მოთ ნახ სე ნე ბი იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სია სწო რედ ამ 

წყა როს ეფ უძ ნე ბა.56 ნიშ ნე ულია ისიც, რომ დი ონ ისე ფურ ნე ლის სა-

ხელ მძღვა ნე ლო წიგ ნშიც (XVII–XVIII სს.) წმ. დი მიტ რის აღ წე რა მას 

ახალ გაზ რდა უწ ვე რულ, მაგ რამ ულ ვა ში ან მე ომ რად სა ხავს.57 რაც 

ზე მო ხსე ნე ბუ ლი ტრა დი ცი ის გა მო ძა ხი ლად უნ და ვი გუ ლის ხმოთ.

წმ. დი მიტ რის კან კელ ზე გან-

თავ სე ბა მის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ-

ვნე ლო ბას გუ ლის ხმობ და. იფ რა რის 

შემ თხვე ვა ში, ამ გვარ გა დაწყვე ტი-

ლე ბას ის ტო რი ული სა ფუძ ვლე ბი 

ჰქონ და და ის წმ. დი მიტ რის სა მე ფო 

სახ ლის მფარ ვე ლო ბის ტრა დი ცი ას 

ასა ხავ და. ამ მო ხა ტუ ლო ბის შეს რუ-

ლე ბი სას და ვით აღ მა შე ნებ ლის ვა ჟი 

– დე მეტ რე უფ ლის წუ ლი – და ახ ლო-

ებ ით სა მი წლის უნ და ყო ფი ლი ყო. 

თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმა საც, რომ 

იფ რა რის ეკ ლე სია მთა ვა რან გე ლოზ-

3.6 კანკელი, საერთო 
ხედი, 1096 წ., იფრარის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 

3.7 წმ. დიმიტრი, 1130 წ., 
კანკელი, ფრაგმენტი, 

ნაკიფარის წმ. გიორგის 
ეკლესია.



თავი 3 წმინდა დიმიტრი თესალონიკელი

თა სა ხე ლო ბი საა, კან კელ ზე წმ. დი მიტ რის პორ ტრე ტუ ლი გა მო სა-

ხუ ლე ბა უფ ლის წუ ლის მფარ ვე ლი ან გე ლო ზის გა მო სა ხუ ლე ბად შე-

იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ.58 მით უფ რო, რომ იფ რა რის იკო ნოგ რა ფი ულ 

პროგ რა მა ში ის ტო რი ული ალუ ზი ე ბი სხვა სცე ნებ შიც ის ახ ება.59 ეს 

ტრა დი ცია თა ვად დე მეტ რე I-ის მე ფო ბის პე რი ოდ ში, ნა კი ფა რის 

წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის (ზე მო სვა ნე თი) კან კე ლის შემ კუ ლო ბა შიც 

გრძელ დე ბა (1130) (ილ. 3.7), რაც, სა ვა რა უდ ოდ, იფ რა რის მო ხა ტუ-

ლო ბის პროგ რა მი თაა შთა გო ნე ბუ ლი.

3.3.2.  ლატალის მაცხოვრის ეკლესია (მაცხვარიში)

მე ფის მფარ ვე ლი წმინ და ნის სტა ტუ სით წმ. დი მიტ რი მაცხვა რი-

შის (ზე მო სვა ნე თი) მო ხა ტუ ლო ბა შიც ჩნდე ბა (ილ. 3.8).60 მი ქა ელ 

მაღ ლა კე ლის მხატ ვრო ბა ში (1140) ასე სა გან გე ბოდ წარ მოდ გე-

ნილ დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ ლე ბა ში ენ ტო ნი ის ტმონ დი სწო რედ 

დე მეტ რე I-ის მფარ ვე ლო ბის კონ ტექ სტს ხე დავს. წმ. მე ო მა რი აქ 

დე მეტ რე მე ფის პორ ტრე ტუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის პი რის პი რაა, რაც, 

მკვლევ რის სიტ ყვე ბით, „ორ დე მეტ რეს შო რის ვერ ბა ლურ და ხი-

ლულ კავ შირს“ გა მო ხა ტავს და მო ნარ ქი სა და მი სი მფარ ვე ლი 

წმინ და ნის სათ ნო ებ ით შემ სგავ სე ბას გუ ლის ხმობს (ილ. 3.9).61 ყუ-

რად ღე ბას იპ ყრობს ამ ეპო ქის თვის უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული 

დე ტა ლი – მაცხვა რიშ ში ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი წმ. დი მიტ რი ან-

თრო პო მორ ფულ ფი გუ რას ლახ ვრავს. თე სა ლო ნი კე ლი წმინ და-

ნის ამ გვა რი გა მო სა ხუ ლე ბა იკო ნოგ რა ფი ა ში მოგ ვი ან ებ ით, სულ 

მცი რე, XIII სა უ კუ ნი დან ჩნდე ბა.62 ამ დე ნად, ამ იკო ნოგ რა ფი ული 

3.9 ინტერიერი, საერთო ხედი, 1140 წ., 
მაცხვარიშის ეკლესია. 

3.8 წმ. დიმიტრი, 1140 წ., 
მაცხვარიშის ეკლესია.
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ვერ სი ის მაცხვა რიშ ში გა მო ჩე ნა გან სა კუთ რე ბულ საზ რისს უნ და 

გუ ლის ხმობ დეს. კვლავ წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი სა სუ ლი-

ერო ლი ტე რა ტუ რა უნ და მო ვიშ ვე ლი ოთ, სა კუთ რივ, წმ. ეფ თვი მეს 

თხზუ ლე ბე ბი, სა დაც არა ერ თი ორ იგ ინ ალ ური სას წა ულია აღ წე რი-

ლი. სხვა თა გვერ დით კი უს ჯუ ლო თა დას ჯაა მოთხრო ბი ლი (მაგ., 

ეფ თვი მი სე ულ ტექ სტში ავ არ თა მე ფის ქა გა ნო ზი სა თუ მავ რო სის 

დას ჯის ეპი ზო დი).63 შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ეს უკა ნას კნე ლი 

იყო მაცხვა რი შის იკო ნოგ რა ფი ის ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა რო. 

თუმ ცა, ისიც უნ და ით ქვას, რომ სწო რედ ამ იკო ნოგ რა ფი ული ვერ-

სი ის შერ ჩე ვა კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს მე ფის მფარ ვე ლი წმინ და-

ნის ტრი უმ ფა ლურ მნიშ ვნე ლო ბა სა და ამ გა მო სა ხუ ლე ბა ში ნა გუ-

ლის ხმევ პო ლი ტი კურ საზ რისს. მი თუ მე ტეს, რომ ის, რო გორც ჩანს, 

სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი ეროვ ნუ-

ლი იკო ნოგ რა ფი ით იყო შთა გო ნე ბუ ლი (დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე-

ლი დიდ მო წა მე) და შე სა ბა მი სად, ამ იკო ნოგ რა ფი ული სქე მის ის-

ტო რი ულ-სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბა საც ატა რებ და. 

3.3.3.  ფარის სვიფის ეკლესია

თუ მაცხვა რი შის მო ხა ტუ ლო ბა ში წმ. დი მიტ რი სა და მე ფე დე მეტ-

რეს სიმ ბო ლუ რი პა რა ლე ლიზ მი უშუ ა ლო დაა ასა ხუ ლი, სვა ნე თის 

მა ღალ მთი ანი რე გი ო ნის კი დევ ერთ ძეგ ლში – სვი ფის წმ. გი ორ გის 

ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში, ეს კავ ში რე ბი შე ფა რუ ლა დაა ნა გუ ლის-

ხმე ვი. მა თი გა მოვ ლე ნის თვის სა გან გე ბოდ უნ და მივ მარ თოთ სვი-

ფის შემ კუ ლო ბის დე ტა ლურ იკო ნოგ რა ფი ულ ანა ლიზს. 

ჩვენს ყუ რად ღე ბას, ამ შემ თხვე ვა ში, სვი ფის XII სა უ კუ ნის სა-

ფა სა დო შემ კუ ლო ბა იპ ყრობს, რო მე ლიც აბ რა ა მის სტუ მარ თმოყ-

ვა რე ობ ის სა ხე ლით ცნო ბილ სცე ნას ასა ხავს (ილ. 3.10).64 ის ტაძ-

რის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზეა წარ მოდ გე ნი ლი და პირ ვე ლი ეგე ბე ბა 

მთის წვერ ზე ამ ოს ულ მნახ ველს. ძვე ლი აღ თქმის სა მე ბის მო ნუ-

მენ ტუ რი სცე ნა ფრონ ტონ შია მოქ ცე ული, მის ქვე მოთ კი, ფა სა დის 

ძი რი თად სიბ რტყე ზე სა მი წმ. მე ომ რის გა მო სა ხუ ლე ბა იშ ლე ბა. 

აქ ძვე ლი აღ თქმის სა მე ბის ტრა დი ცი უ ლი კომ პო ზი ციაა: ტრა-

პეზ თან მსხდო მი სა მი ან გე ლო ზი, რო მელ თა შო რის ერ თი ჯვრუ ლი 

შა რა ვან დი თაა შემ კუ ლი (ილ. 3.11).65 აღ ნიშ ნუ ლი კომ პო ზი ცია, სა-

მე ბის გან ცხა დე ბის სა იდ უმ ლო ებ ას თან ერ თად, ევ ქა რის ტი ულ სიმ-

ბო ლი კა საც ატა რებს და მაცხოვ რის გან მზა დე ბუ ლი მსხვერ პლის 

წი ნა სა ხე საც გუ ლის ხმობს.66 ამ სიმ ბო ლი კას სა მე ბის გა მო სა ხუ-

ლე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ის ეთი იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლე-

ბი ამ ჟღავ ნებს, რო გო რი ცაა სა გან გე ბოდ წარ მო ჩე ნი ლი ტრა პე ზი 

პა სე ქის მსხვერ პლი თ, სუფ რა ზე და ლა გე ბუ ლი მრგვა ლი პუ რე ბი-

თა და ბარ ძიმს მიმ სგავ სე ბუ ლი ჭურ ჭლით. სცე ნის სწო რედ სა კურ-
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3.10 აბრაამის 
სტუმართმოყვარეობა 
და წმ. მეომართა 
გამოსახულებანი, XII ს-ის 
პირველი ნახევარი, 
ფასადი, სვიფის 
წმ. გიორგის ეკლესია.

თხევ ლის ფა სად ზე წარ მოდ გე ნაც, თა ვის მხრივ, აძ ლი ე რებს ევ ქა-

რის ტი ულ ში ნა არსს.

უჩ ვე უ ლოა სა მე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ში ჩარ თუ ლი წმ. მე ომ რე ბი. 

კომ პო ზი ცი ური მიჯ ნის გა რე შე წარ მოდ გე ნილ ნი, ისი ნი ამ სცე ნის 

კომ პო ზი ცი ურ „საყ რდე ნად“, სი უ ჟე ტუ რად კი თა ნა მო ნა წი ლე ებ-

ად აღ იქ მე ბი ან.67 სა მე ბის სცე ნის იზ ოკ ეფ ალ ური სტრუქ ტუ რა რიტ-

მუ ლი და ნა წევ რე ბი თაც ეხ მი ა ნე ბა ქვე მოთ ასა ხულ წმ. მე ო მარ-

თა ჰე რალ დი კურ გა მო სა ხუ ლე ბას, სა დაც ვერ ტი კა ლურ აქ ცენ ტად 

ცენ ტრში მოქ ცე ული წმინ და მე ომ რის ფი გუ რა ჩნდე ბა. ეს სტრუქ-

ტუ რუ ლი მსგავ სე ბა გან საზ ღვრავს კი დეც ორ ნა წი ლი ანი სცე ნის 

გამ თლი ან ებ ის შთა ბეჭ დი ლე ბას. აღ სა ნიშ ნა ვია წმ. მხე დარ თა მას-

შტა ბიც – ის სა მე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ზე აღ მა ტე ბუ ლია, რაც სა ქარ-

თვე ლო ში და მე ტად რე სვა ნეთ ში, წმ. მე ომ რე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი 

კულ ტით იხ სნე ბა.68

ცენ ტრში ფეხ ზე მდგო მი წმ. დი მიტ რია. მას აწე ულ ხელ ში ხმა-

ლი უპ ყრია, მე ო რე ში კი უზარ მა ზა რი წრი ული მო ხა ზუ ლო ბის ფა რი. 

მარ ჯვე ნა კუთხე ში დღე საც იკით ხე ბა წარ წე რის ფრაგ მენ ტი, წი-

თე ლი ფე რით გა მოყ ვა ნი ლი „დო ნი“.69 ორ სავ მხა რეს ცენ ტრის კენ 

მი მარ თუ ლი, დახ ვე წი ლო ბით გა მორ ჩე უ ლი ცხე ნო სა ნი წმ. მხედ-

რე ბის – გი ორ გი სა და თევ დო რეს ტრა დი ცი უ ლი ფი გუ რე ბია. 
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წმ. დი მიტ რის ცენ ტრა ლუ რი მნიშ-

ვნე ლო ბა არა ერ თი კომ პო ზი ცი ური 

ხერ ხი თაა ხაზ გას მუ ლი. ის უშუ ა ლოდ 

ჯვრულ შა რა ვან დი ანი ან გე ლო ზი სა 

და ფა სად ზე გაჭ რი ლი ერ თა დერ თი 

სარ კმლის შუა ექ ცე ვა, რაც მას სა-

ფა სა დე სიბ რტყის წარ მო სახ ვი თი 

ღერ ძუ ლო ბის მნიშ ვნე ლო ბას ანი-

ჭებს. ამას თან ერ თად, ის მე ო მარ თა 

შო რის მას შტა ბი თა ცაა გა მორ ჩე უ-

ლი. მის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას აწე უ ლი 

ხე ლი და გვერ დით წარ მოდ გე ნი ლი 

უზარ მა ზა რი ფა რი უს ვამს ხაზს. უფ-

რო ლო გი კუ რი იქ ნე ბო და, ასე თი 

თვალ სა ჩი ნო ებ ით ტაძ რის პატ რო ნი 

– წმ. გი ორ გი გა მო ე სა ხათ. 

ერ თი შე ხედ ვით, წმ. დი მიტ რის ამ გვა რი აქ ცენ ტი რე ბა შე საძ-

ლე ბე ლია, სა ქარ თვე ლო ში მე ტად პო პუ ლა რუ ლი ჰე რალ დი კუ რი 

წმინ და ნე ბის გა მო სახ ვის ტრა დი ცი ით აიხ სნას. ამ სქე მის დაც ვით, 

წმ. დი მიტ რი წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს წყვი ლედ გა მო სა-

ხუ ლე ბას შუა მო ექ ცა. თუმ ცა, სვი ფის სქე მის ახ სნა, წმ. დი მიტ რის 

პო პუ ლა რუ ლო ბას თან ერ თად, კულ ტის გარ კვე უ ლი ას პექ ტი თა ცაა 

შე საძ ლე ბე ლი. წმინ და ნის ცხოვ რე ბა ში მი სი მოღ ვა წე ობ ის გან სა-

კუთ რე ბულ მხა რედ ქა და გე ბა და მოძ ღვრე ბა სა ხელ დე ბა, რის გა-

მოც მას „სა მე ბის მოძ ღვრა და და მქა და გებ ლად“ იხ სე ნი ებ ენ.70 ეს 

თა ვი სე ბუ რე ბა წა მე ბის ტექ სტში ცაა ხაზ გას მუ ლი: „გა ნით ქუა ყო-

ველ თა შო რის სა ხა რე ბაჲ კა ცი საჲ მის და ქა და გე ბაჲ წმი დი სა სა-

მე ბი საჲ არა ხო ლო ელ ად ელ თა შო რის და თე სა ლო ნი კელ თა, არა-

მედ თა ნა ცა, რო მელ თა პირ ველ ამის სა არა ოდ ეს ას მი ოდა სა ხე ლი 

მი სი“.71 წმ. დი მიტ რი ტრო პარ ში სა მე ბის წი ნა შე კა ცობ რი ობ ის მე-

ოხ ად სა ხელ დე ბა: „სამ გზის სა ნატ რე ლო გჳრ გჳ ნო მო წა მე თაო, 

დი მიტ რი ღმერ თშე მო სი ლო, მოგ ვიჴ სე ნე წი ნა შე სა მე ბი სა ქე ბით 

მა დი დე ბელ ნი შენ ნი და გვითხო ვე ქრის ტე სა გან დი დი წყა ლო ბა,“ 

მაგ რამ წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ა ში წმ. დი მიტ რის ასე სა-

გან გე ბოდ აქ ცენ ტი რე ბა მა ინც უჩ ვე უ ლოა და სხვაგ ვარ ახ სნა საც 

სა ჭი რო ებს. ვფიქ რობთ, აღ ნიშ ნუ ლი სცე ნის მიღ მა უფ რო ფარ-

თო ის ტო რი ული კონ ტექ სტია სა ძი ე ბე ლი, რო მე ლიც, არ სე ბი თად 

მაცხვა რი შის მო ხა ტუ ლო ბის ენ ტო ნი ის ტმონ დი სე ული ინ ტერ პრე-

ტა ცი ის ხაზს უნ და აგ რძე ლებ დეს. 

წმ. დი მიტ რის ამ გვა რი მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 

მე ტად მომ ხიბ ლა ვი ჩანს, ამ მო ხა ტუ ლო ბის შემ წირ ვე ლად თა ვად 

დე მეტ რე I (1125–1156), ან თუნ დაც, რო გორც ეს შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

ქარ თუ ლი არა ერ თი ძეგ ლის შემ თხვე ვა შია, მე ფეს თან და ახ ლო-

3.11 აბრაამის 
სტუმართმოყვარეობა 

და წმ. მეომართა 
გამოსახულებანი, 
XII ს-ის პირველი 
ნახევარი, სქემა, 

სვიფის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 
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3.12 სვიფის წმ. გიორგი, XII, XIII–XIV სს. (?), სვიფის წმ. გიორგის ეკლესია.
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ებ ული სა ე რო თუ სა ეკ ლე სიო რო მე ლი მე მა ღა ლი იე რარ ქი გვე-

გუ ლის ხმა.72 ამ კავ ში რის შე საძ ლებ ლო ბას, პირ ველ რიგ ში, მო ხა-

ტუ ლო ბის გა მორ ჩე ულ ად მა ღა ლი დო ნე და ამას თან ერ თად, მი სი 

შეს რუ ლე ბის ქრო ნო ლო გია გვაძ ლევს. მკვლე ვარ თა გან საზღვრე-

ბით, მო ხა ტუ ლო ბის ნა თე ლი, ტექ ტო ნი კუ რი ხა სი ათი გა მო სა ხუ-

ლე ბის მო ნუ მენ ტუ რო ბა სა და ხაზ გას მუ ლად სა ზე ი მო ხა სი ათს 

გა ნა პი რო ბებს, რაც მას ქარ თუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვრო ბის გა-

მორ ჩე ულ ეპ ოქ ას თან – XI–XII სა უ კუ ნე ებ თან აკავ ში რებს.73 თუმ-

ცა, ფი გუ რა თა მოხ დე ნი ლო ბა, ერ თგვა რი სიმ სუ ბუ ქე და სი ლუ ეტ ის 

დახ ვე წი ლი გა მომ სახ ვე ლო ბა მხატ ვრო ბას XII სა უ კუ ნის ფარ გლებ-

ში აქ ცევს.74 რაც ეთ ან ხმე ბა კი დეც, ჩვენს ვა რა უდს. 

თუ კი გა ვით ვა ლის წი ნებთ სვა ნეთ ში „მე ფის მხატ ვა რი თევ დო-

რეს“ სულ ცო ტა სა მი ძეგ ლის არ სე ბო ბას,75 რაც მიზ ნად ის ახ ავ და 

ამ მა ღალ მთი ან რე გი ონ ში ცენ ტრა ლუ რი სა მე ფო ძა ლა უფ ლე ბის 

გან მტკი ცე ბას, სვი ფის მო ხა ტუ ლო ბაც ამ პო ლი ტი კურ-ის ტო რი ული 

პროგ რა მის ნა წი ლად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ,76 მე ფის სა ნაც ვლო 

ფი გუ რად კი მი სი მფარ ვე ლი წმინ და ნი ვი გუ ლის ხმოთ.

სვი ფის ეკ ლე სი ა ში სა მე ფო, ან მა ღა ლი რან გის პატ რო ნა ჟის 

კვა ლი სვი ფი სა ვე ეკ ლე სი ა ში და ცულ „თა ვი ხა ტის“ მნიშ ვნე ლოვ-

ნე ბა ში ჩნდე ბა (ილ. 3.12). აქ და ცუ ლი გა მორ ჩე უ ლი სა გან ძუ რის 

ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ხა ტად წმ. გი ორ გის უზარ მა ზა რი ჭე დუ რი 

ხა ტი სა ხელ დე ბა. მის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას მი სი ზო მაც (146/84 სმ) 

მოწ მობს. ჯერ კი დევ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი აღ ნიშ ნავ და, რომ ხა-

ტის ჩარ ჩოს მო ჭე დი ლო ბა მა ღა ლი მხატ ვრუ ლი დო ნი თაა გა მორ-

ჩე უ ლი და დე კო რის მო ტი ვი თა და სა ნა წი ლე თა ფორ მით – ორ ნა-

მენ ტში რიტ მუ ლად ჩარ თუ ლი სფე რუ ლი ვარ დუ ლე ბით, უშუ ა ლოდ 

ეხ მი ა ნე ბა სა ხელ გან თქმულ ხა ხუ ლის ღმრთის მშობ ლის ხატს77 

(„სა უცხოო ნა ხე ლა ვი, მრგვა ლის „დრობ ნი ცე ბით“ ის ეთი, რო გორც 

გე ლა თის ხა ხუ ლია“) (ილ. 3.13); მკვლე ვა რი იმა საც შე ნიშ ნავს, რომ 

ჩარ ჩო ხა ტი სა „უფ რო ძვე ლი უნ და იყ ოს ვიდ რე თვით ხა ტი წმ. გი-

ორ გი სა“.78 ამ ხა ტის კავ ში რი ხა ხუ ლის ხატ თან სა გან გე ბოდ აქვს 

აღ ნიშ ნუ ლი რუ სუ დან ყე ნი ას აც. მეც ნი ერი მას XII სა უ კუ ნის სხვა 

ძეგ ლებ თან ერ თად ხა ხუ ლის დე კო რის უშუ ა ლო სტი ლის ტურ და 

იკო ნოგ რა ფი ულ პა რა ლე ლად ასა ხე ლებს.79 

აშ კა რაა ისიც, რომ ამ ხატ ში თავ და პირ ვე ლი ჩარ ჩოა, შუ აგ ული 

კი, რო გორც ჯერ კი დევ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილს აღ უნ იშ ნავს, გვი-

ან დე ლი პე რი ო დი სა უნ და იყ ოს. ის წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბის 

სა ვა რა უდო თა რი ღად XIV–XV სა უ კუ ნე ებს ასა ხე ლებს.80 ამ დე ნად, 

გა მო დის, რომ ხატს არა დამ კვე თის, არა მედ მი სი გან მა ახ ლებ ლის 

სა ხე ლი ახ ლავს (იო ა ნე ათ არი ანი).81 ვფიქ რობთ, სვი ფი სა და ხა ხუ-

ლის ხა ტე ბის მსგავ სე ბა ჩვენ მი ერ ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლო ის-

ტო რი ული კავ ში რე ბი სა და პატ რო ნა ჟის შე სა მაგ რებ ლად შე იძ ლე ბა 

მო ვიხ მოთ. მით უფ რო, რომ სვი ფის სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ში ასა-
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3.13 ხახულის კარედი, 
XII ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 
გიორგი ჩუბინაშვილის 
ცენტრის სერგო 
ქობულაძის სახ. 
ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.

ხუ ლი წმ. დი მიტ რის მნიშ ვნე ლო ბა უშუ ა ლოდ ეხ მი ა ნე ბა ხა ხუ ლის 

ტრიპ ტიქ ში ჩარ თულ წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბა სა და მის მნიშ-

ვნე ლო ბას. 

ლე ი ლა ხუს კი ვა ძე სა გან გე ბოდ შე ნიშ ნავს, რომ ხა ხუ ლის 

ღმრთის მშობ ლის ხა ტის შემ კუ ლო ბა ში წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი-

კე ლი რამ დენ ჯერ მე ჩნდე ბა.82 მი სი რამ დე ნი მე გა მო სა ხუ ლე ბა უკ ვე 

თა ვის თა ვად მოწ მობს ამ წმინ და ნი სა და ხა ხუ ლის კა რე დის ქტი-

ტორს – დე მეტ რე I-ს შო რის არ სე ბულ გან სა კუთ რე ბულ კავ შირს.83 

ამ გა მო სა ხუ ლე ბა თა შო რის ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლია ზე და მო ნაკ-

ვეთ ში წარ მოდ გე ნი ლი წმ. დი მიტ რის ნა ხე ვარ ფი გუ რუ ლი მი ნან-

ქრუ ლი ხა ტი, სა დაც ის ვედ რე ბის მთა ვა რი სცე ნის რიგ შია ჩარ თუ-

ლი და წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცემ ლის გვერ დით, მაცხოვ რის წი ნა შე 

მა ვედ რე ბელ წმინ და ნა დაა ასა ხუ ლი (ილ. 3.14). მი სი სა გან გე ბო 

მნიშ ვნე ლო ბა მარ გა ლიტ შე მოვ ლე ბუ ლი დე კო რი თა ცაა გა მახ ვი-

ლე ბუ ლი. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია მი სი გა მო სა ხუ ლე ბა ხა ტის ქვე და 

ზო ნა ში, სა დაც მაცხოვ რის წი ნა შე წარ მდგარ ღმრთის მშო ბელ სა და 

მი ქა ელ მთა ვა რან გე ლოზს ხელთ გვირ გვი ნე ბი უპ ყრი ათ (ილ. 3.15). 
ეს სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა სა მე ფო ძა ლა უფ ლე ბის ღვთივ კურ-

თხე ულ ობ ის სიმ ბო ლო დაა მიჩ ნე უ ლი.84 ლე ი ლა ხუს კი ვა ძე სა გან გე-

ბოდ აღ ნიშ ნავს, რომ მას ახ ლავს წმ. მე ომ რე ბის – გი ორ გი სა და 
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დი მიტ რის მი ნან ქრუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი (ილ. 3.16). წმ. დი მიტ რის 

სწო რედ ღმრთის მშობ ლის გვერ დით გან თავ სე ბა ში, ის დამ კვე თი 

მო ნარ ქის ღმრთის მშობ ლი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი მო წი წე ბის 

გა მო ხა ტუ ლე ბას ხე დავს. ამას თან ერ თად, ამ კომ პო ზი ცი ის საზ-

რის ში კონ სტან ტი ნო პოლ ში დე და ქა ლა ქის ტაძ რის ტრა პე ზის თვის 

მო ნარ ქთა მი ერ გვირ გვინ თა შე წირ ვის რი ტუ ალ ის ასა ხუ ლო ბა საც 

ხე და ვენ.85 ამ დე ნად, სა ქარ თვე ლოს პა ლა დი უმ ის შემ კუ ლო ბა ში, 

რო მე ლიც და ვით აღ მა შე ნებ ლი სა და დე მეტ რე I-ის მთა ვა რი სა-

აღ მშე ნებ ლო პრო ექ ტის – გე ლა თის მო ნას ტრის ღმრთის მშობ ლის 

სა ხელ ზე ნა კურ თხი კა თო ლი კო ნის „თავ ხა ტად“ იყო წარ მოდ გე ნი-

ლი, ამ გვა რი სიმ ბო ლურ-პო ლი ტი კუ რი აქ ცენ ტე ბია: ერთ შემ თხვე-

ვა ში, სა მე ფო ძა ლა უფ ლე ბის ღვთივ კურ თხე ულ ობ ის გა მომ ხატ ველ 

3.15 ღმრთისმშობელი გვირგვინით, 
დეტალი, XI ს., ხახულის კარედი, XII ს., 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. 
გიორგი ჩუბინაშვილის ცენტრის სერგო 
ქობულაძის სახ. ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის ლაბორატორია.

3.16 წმ. დიმიტრი, XI ს., ხახულის 
კარედი, XII ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის სერგო 
ქობულაძის სახ. ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის ლაბორატორია.

3.14 ვედრება 
წმ. დიმიტრისა 

და წმ. პროკოპის 
გამოსახულებებით, 

XI ს., ხახულის კარედი, 
XII ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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სცე ნა ში – წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბას წმ. გი-

ორ გი ეწ ყვი ლე ბა, ეს კი, ფაქ ტობ რი ვად, ათ ონ ის 

მთის მა მა პავ ლეს სა აღ აპე წიგ ნში სა ქარ თვე ლოს 

მფარ ვე ლე ბად და სა ხე ლე ბუ ლი ორი წმ. მე ომ რის 

იკო ნოგ რა ფი ულ მო დელს გა მო ხა ტავს. მე ო რე 

შემ თხვე ვა ში კი წმ. დი მიტ რი ვედ რე ბის სცე ნის 

ნა წი ლა დაა ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რაც თე სა ლო ნი კელ 

წმინ დანს მი სი მო სა ხე ლე, ხა ტის დამ კვე თი მე ფის 

– დე მეტ რეს შემ წედ და მფარ ვე ლად წარ მო ა ჩენს. 

ხა ხუ ლის ხატ ში არ სე ბი თად სვი ფის სა ფა სა დო 

მო ხა ტუ ლო ბის ერ თგვა რი ვა რი აცი ული პროგ რა-

მაა – ვედ რე ბა ში ჩარ თუ ლი მაცხოვ რის წი ნა შე მა-

ვედ რე ბელ წმ. დი მიტ რის, სვიფ ში ძვე ლი აღ თქმის 

წი ნა შე შუ ამ ავ ლად წარ მოდ გე ნი ლი წმინ და ნი ენ-

აც ვლე ბა. ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სვი ფის ხა-

ტის ჩარ ჩო ზეც ვედ რე ბი სა და წმ. მე ო მარ თა თე მა-

ტი კაა ასა ხუ ლი. ხა ტის ბორ დი ურ ზე წმ. დი მიტ რი სა 

(ილ. 3.17) და წმ. თევ დო რეს ფი გუ რე ბია.

სვი ფის სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბის უჩ ვე უ ლო 

კომ პო ზი ცია სა მე ფო კო ნო ტა ცი ას თა ვი სი სი უ-

ჟე ტი თაც გა მო ხა ტავს. მი სი შთა გო ნე ბის წყა როდ 

ლე ონ ბრძე ნის (867–912) ჰო მი ლი ათა ტექ სტე-

ბი შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ. ლე ონ VI-ის მი ერ 

წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი შეს ხმე ბი თე სა-

ლო ნი კე ლი წმინ და ნის იმ პე რი ული კულ ტის გა-

მო ხა ტუ ლე ბად მი იჩ ნე ვა. ის პირ ვე ლი არა თე სა-

ლო ნი კე ლი ავ ტო რია, რო მე ლიც წმ. დი მიტ რის 

უძ ღვნის ჰო მი ლი ებს.86 რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, 

ბი ზან ტი აში დიდ მო წა მის კულ ტის აღ ზე ვე ბა სწო-

რედ ლე ონ თან, მა კე დო ნი ური დი ნას ტი ის გა მორ ჩე უ ლი მმარ თვე-

ლის სა ხელ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. მი სი სა მე ფო ტახ ტზე ას ვლის 

რთუ ლი და წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ის ტო რია სწო რედ ამ წმინ და ნის 

შემ წე ო ბას თან არის ასო ცი რე ბუ ლი.87 შე სა ბა მი სად, ის იმ პე რა ტო-

რის თვის პატ რონ წმინ და ნად იქ ცე ვა, რა საც მის სა ხელ ზე აგე ბუ ლი 

კონ სტან ტი ნო პო ლუ რი სა იმ პე რა ტო რო სამ ლოც ვე ლოს მშე ნებ-

ლო ბაც მოწ მობს.88 ჰო მი ლი ებ ის შეთხზვაც სა მე ფო პატ რო ნა ჟის 

ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მო ხა ტუ ლე ბაა. ლე ონ ის ავ ტო რო ბით 

შექ მნილ ამ ძეგ ლებ ში ყვე ლა ზე ვრცე ლი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ე.წ. 

მეჩ ვიდ მე ტე ჰო მი ლიაა.89 კონ სტან ტი ნე პორ ფი რო გე ნე ტის ცე რე-

მო ნი ათა წიგ ნის მოწ მო ბით, ის 26 ოქ ტომ ბერს, წმ. დი მიტ რი სად მი 

მიძ ღვნილ დღე სას წა ულ ზე იკით ხე ბო და.90 

ე.წ. „მეჩ ვიდ მე ტე შეს ხმის“ სი უ ჟე ტი დაწ ვრი ლე ბით აღ გვი წერს 

წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბა სა და მო წა მებ რივ აღ სას რულს. მაგ რამ 

3.17 წმ. დიმიტრი, XII ს., 
ფრაგმენტი, სვიფის 
წმ. გიორგის ხატი.
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ამას თან ერ თად ის, წმ. დი მიტ რი სა და ძვე ლი აღ თქმის მა მამ თავ-

რის, აბ რა ა მის, სიმ ბო ლუ რი პა რა ლე ლიზ მის თე მა საც შე ი ცავს. ძვე-

ლი აღ თქმის პატ რი არ ქის ის ტო რია ორი საკ ვან ძო ეპი ზო დით – 

სამ შობ ლოს ძი ე ბი სა და „აღ თქმუ ლი ძის“ სა კით ხი თაა მოხ მო ბი ლი. 

ჰო მი ლი აში აბ რა ა მის მი წი ე რი ლტოლ ვი ლო ბა ზე ცი უ რი სა სუ ფევ-

ლის დამ კვიდ რე ბის გზა დაა და სა ხუ ლი (ჰომ. 17, სტრ. 305–310) 91 და 

წმ. დი მიტ რიც „ამა სოფ ლი ური“ დი დე ბის დათ მო ბის გზით, ძვე ლი 

აღ თქმის პატ რი არ ქთან ერ თად, იმ ემ კვიდ რებს ზე ცი ურ დი დე ბას:

„იმემ კვიდ რა დი დე ბა, რომ ლის გა მოც გა ნი ძარ ცვა დი დე ბა 

კაც თა გა ნი.

თა ნა აღ ირ იცხა ან გე ლოზ თა გან ერ თად, რო მელ თა მო ქა ლა ქე-

ობ ას ჰბა ძავ და. სი ხა რუ ლით იქ ნა მი ღე ბუ ლი პატ რი არ ქთა გუნ დე-

ბის მი ერ, რო მელ თა ნაკ ვა ლე ვებ საც მის დევ და იგი“ (ჰომ. 17, სტრ. 

289–304; ჰომ. 17, სტრ. 668).

სა ქარ თვე ლო ში ლე ონ ის ჰო მი ლია ად რე უ ლი ხა ნი დან ვეა ცნო-

ბი ლი (მაგ., წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის „თვე ნი“, XI ს-ის შუა წლე-

ბი). გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი წმ. დი მიტ რის დღე სას წა ულ ად, ტრა-

დი ცი ი სა მებრ, 26 ოქ ტომ ბერს ასა ხე ლებს და სხვა სა კით ხავ თა 

შო რის მო იხ მობს „ლე ონ ბერ ძენ თა მე ფის“ ჰო მი ლი ას აც. აქ ვე, არც 

ისე დი დი ხნის წინ, სანქტ-პე ტერ ბურ გში აღ მო ჩე ნი ლი ჰა გი ოგ რა-

ფი ული კო ლექ ცი ის (M 21) ხელ ნა წე რიც უნ და და სა ხელ დეს.92 ის 

წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნილ ხუთ ტექ სტს შე ი ცავს. აქე დან, ერ თი 

ტექ სტი ბა სი ლი ფი ლი პელ ეპის კო პოსს მი ე წე რე ბა. ის დღემ დე უც-

ნო ბია სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში და ჯერ ჯე რო ბით ბერ ძნუ ლი 

დე და ნი არ ეძებ ნე ბა.93 მე ო რე შეს ხმა კი „ლე ონ ტი ბი ზან ტი ელ ის“ 

ავ ტო რო ბი თაა და ის სწო რედ ჩვენ თვის სა ყუ რად ღე ბო შეს ხმის 

ქარ თულ თარ გმანს წარ მოგ ვიდ გენს. ეს ტექ სტი ზო გა დი ში ნა არ სით 

მიჰ ყვე ბა ლე ონ ის ე.წ. „მეჩ ვიდ მე ტე ჰო მი ლი ას“, მაგ რამ გარ კვე ულ 

სხვა ობ ას აც ავ ლენს, რად გან დე დან თან შე და რე ბით რამ დე ნად მე 

შე მოკ ლე ბუ ლია. ქარ თულ ვერ სი აში, დედ ნის შე სა ბა მი სად, ძვე ლი 

აღ თქმის მა მამ თავ რის ლტოლ ვი ლო ბი სა და მემ კვიდ რე ობ ის თე-

მა ცაა ხაზ გას მუ ლი. ასა ხუ ლია ასე ვე აბ რა ა მის ღმრთი სად მი შთა-

მო მავ ლო ბი სათ ვის ვედ რე ბაც (ჰომ. 17, სტრ. 311–315):

„მას შემ დეგ, რაც უფ ლი სე ული საზღა ურ ის პა ტი ვის შე სა ხებ მო-

ის მი ნა, არ დაკ მა ყო ფილ და სა ჩუქ რით და თქვა: „უფ ალო, რა უნ და 

მი ბო ძო მე? მე ხომ უშ ვი ლო ვკვდე ბი?“. 

ღმერ თის მი ერ აბ რა ა მი სად მი მი ცე მუ ლი აღ თქმის აღ სრუ ლე-

ბა კი ისა აკ ისა და ია კო ბის ამ ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. აქაც სა გან-

გე ბო დაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი აბ რა ა მის შთა მო მა ვალ თა სიმ ბო ლუ რი 

კავ ში რი დიდ მო წა მე დი მიტ რის თან. პირ ველ შემ თხვე ვა ში, წმ. დი-

მიტ რი შე და რე ბუ ლია ღვთის ნე ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბულ ისა აკს, რო-

მე ლიც ტექ სტში, ეგ ზე გე ტი კუ რი ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, ქრის ტეს 

წი ნა სა ხე დაა და სა ხუ ლი. ია კობ მა მამ თავ რის პა რა ლე ლიზ მი კი 
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თავი 3 წმინდა დიმიტრი თესალონიკელი

ღმერ თთან შერ კი ნე ბი სა და კი ბის ხილ ვის ეპი ზო დი თაა ასა ხუ ლი, 

რო მე ლიც დიდ მო წა მის მო საგ რე ობ აში დან თხე ული სის ხლი თა და 

ბო რო ტე ბის და მარ ცხე ბის ანა ლო გი ითაა და ხა ტუ ლი.

ამ გვა რად, აბ რა ა მის სტუ მარ თმოყ ვა რე ობ ის სცე ნას თან ერ თად, 

ცენ ტრა ლურ ფი გუ რად წარ მოდ გე ნი ლი წმ. დი მიტ რი, შეს ხმის სი-

უ ჟეტ ში გა მო ხა ტუ ლი ძვე ლი აღ თქმის პატ რი არ ქი სა და დიდ მო წა-

მის სიმ ბო ლუ რი კავ ში რის გა მო ძა ხი ლად შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის ხმოთ. 

სა მე ბის ევ ქა რის ტი ული კონ ტექ სტი კი აბ რა ა მის სტუ მარ თმოყ ვა-

რე ობ ის სცე ნა ში ნა გუ ლის ხმე ვი აბ რა ა მის ზე ცი უ რი ტრა პე ზის „თა-

ნა მე ინაჴეობ ის“ მნიშ ვნე ლო ბით გა ვი აზ როთ და სა სუ ფე ველ ში აბ-

რა ამი სა და წმ. დი მიტ რის შეხ ვედ რის სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბად 

მი ვიჩ ნი ოთ. მით უფ რო, რომ ეს კონ ტექ სტი ლე ონ იმ პე რა ტო რის 

სხვა ჰო მი ლი აშ იც ჩნდე ბა, რო მე ლიც სწო რედ მორ წმუ ნე თათ ვის 

წმ. დი მიტ რის თან ერ თად ზე ცი ურ ნა დიმ ზე მოხ მო ბას შე ი ცავს.94 

სვი ფის მო ხა ტუ ლო ბა თით ქოს ამ ჰო მი ლი ათა სინ თე ზურ გა მო სა-

ხუ ლე ბად იქ ცე ვა და ძვე ლი აღ თქმის სა მე ბი სა და სა ხა რე ბის სიმ-

ბო ლი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ზე ცი უ რი ნა დი მის მნიშ ვნე ლო ბა საც ით-

ავ სებს: 

„არ აფ ერს მო აქვს სი ხა რუ ლი ისე, რო გორც სუ ლი ერ ლხინს, 

არ აფ ერი უტ ოლ დე ბა მის გან მი ღე ბულ სიტ კბო ებ ას. …მაშ, ვილ ხი-

ნოთ და ვი ხა როთ, ამ წმინ და დღეს, რო მელ შიც ქრის ტეს მხნე ჯა-

რის კაც მა დიდ მა მო წა მე დი მიტ რი ოს მა, ღვაწ ლთა გან გა ნის ვე ნა და 

გარ და იკ არ გა ნე ტარ გან სვე ნე ბა ში“ (ჰომ. 18, სტრ. 5–14; 107).

ლე ონ ის ჰო მი ლი აში აბ რა ამ მა მამ თავ რის ის ტო რი ის ჩარ თვა, 

შემ თხვე ვი თი არაა, რად გან ძვე ლი აღ თქმა მა კე დო ნი ური დი ნას-

ტი ის მმარ თველ თა პო ლი ტი კუ რი რი ტო რი კის ერთ-ერ თი უმ თავ-

რე სი წყა როა.95 ამ ეპო ქა ში ძვე ლი აღ თქმის სიმ ბო ლი კის ამ გვა რი 

გაძ ლი ე რე ბა უდა ვოდ ბი ზან ტი ის იმ პე რი ის „ახალ ის რა ელ ად“ წარ-

მო ჩე ნის იდე აშია და ფეს ვი ლი. ის ხატ მებ რძო ლე ო ბის და მარ ცხე ბის 

(843) შემ დგომ მომ ძლავ რე ბუ ლი „რჩე ული ერ ის“ კონ ცეფ ცი ას თა-

ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, რო მე ლიც მთელს საქ რის ტი ან ოში მარ თლმა-

დი დებ ლო ბის გა მარ ჯვე ბის კვალ და კვალ, აღ მო სავ ლეთ რო მის 

იმ პე რი ის ძლე ვა მო სი ლე ბის აღორ ძი ნე ბას ის ახ ავს მიზ ნად.96 ამ 

თვალ საზ რი სით, კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა აბ რა ამ მა-

მამ თავ რის ფი გუ რა: ღმერ თის მი ერ აბ რა ა მი სად მი და დე ბულ აღ-

თქმა ში სა გან გე ბო დაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი ხალ ხთა კურ თხე ვის ში-

ნა არ სი. აქ მხო ლოდ აბ რა ა მის ღმერ თთან შეხ ვედ რის ეპი ზო დის 

წმ. პავ ლე სე ულ გან მარ ტე ბას მო ვიხ მობთ: მო ცი ქუ ლი ამ ეპი ზოდს 

„ისა ა კის აღ თქმულ შვილ თა“ მი ერ მო პო ვე ბუ ლი „ზე ცი უ რი იე რუ-

სა ლე მის“ მე სი ა ნის ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბით გან მარ ტავს (პავ ლე, გა-

ლა ტელ თა მი მართ, 4, 22–31). 

ჩანს, ლე ონ ის შეს ხმა ში ამ თე მის ჩარ თვას სწო რედ ეს საზ რი სი 

გა ნა პი რო ბებ და – ის ეხ მი ა ნე ბო და მა კე დო ნი ური რე ნე სან სის სუ-
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ლის კვე თე ბას, წარ მო ეჩ ინა „ახა ლი ის რა ელ ის“ კონ ცეფ ცია, რო მე-

ლიც „რჩე ული ერ ის“ ბიბ ლი ურ პა რა დიგ მა ზე იქ ნე ბო და და ფუძ ნე-

ბუ ლი.97 თე ო დო რა ან ტო ნო პუ ლუ აღ ნიშ ნავს კი დეც, რომ ლე ონ ის 

ჰო მი ლი ებ ში ის ღვთივ კურ თხე ულ მო ნარ ქად, „რჩე უ ლი ერ ის“ სუ-

ლი ერ წი ნამ ძღო ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი.98 ამ იმ პე რი უ ლი კონ ცეფ-

ცი ის უმ თავ რე სი გა მო ხა ტუ ლე ბა ბა სი ლი I-ის მი ერ და არ სე ბუ ლი 

ნეა ეკ ლე სია იყო, რო მე ლიც პოლ მაგ და ლი ნოს სიტ ყვე ბით, სწო-

რედ ძვე ლი აღ თქმის სიწ მინ დე თა სიმ რავ ლით იყო გა მორ ჩე უ ლი.99 

ამ დე ნად, იმ პე რა ტო რის უშუ ა ლო მფარ ვე ლის, დიდ მო წა მე დი მიტ-

რის, ცხოვ რე ბის ქარ გა ში ჩარ თუ ლი აბ რა ა მის ის ტო რია სწო რედ ამ 

პო ლი ტი კუ რი ხა ზის გა მო ხა ტუ ლე ბად გვე სა ხე ბა. ეს თე მა უშუ ა ლოდ 

ეხ მი ა ნე ბა და ასა ხავს კი დეც ბი ზან ტი ა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი „ია კო-

ბის სახ ლის“ რჩე უ ლო ბის იდე ას.100 

თუ კი ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო საგ ვა რე ულ ოს ბიბ ლი ური წარ მო-

მავ ლო ბის ის ტო რი ას აც გა ვიხ სე ნებთ, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბუ ლი 

ძა ლით X სა უ კუ ნი დან ჩნდე ბა (იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი),101 აბ რა ა მი-

სად მი მი ცე მუ ლი აღ თქმის ის ტო რია ამ წახ ნა გი თაც შე იძ ლე ბა და-

ვი ნა ხოთ და, არ სე ბი თად, ქარ თუ ლი სა მე ფო გვა რის კურ თხე ვის, 

მი სი ბიბ ლი ური წარ მო შო ბის დეკ ლა რი რე ბად მი ვიჩ ნი ოთ. მით უფ-

რო, რომ სუმ ბატ და ვი თის ძის თხზუ ლე ბა ში ბაგ რა ტი ონ თა გვა რის 

გე ნე ალ ოგია „აბ რა ა მის შტოს“ გაგ რძე ლე ბა დაა და სა ხუ ლი, სა დაც 

ქარ თველ მე ფე თა ის ტო რი ას წინ უძ ღვის „რჩე ული ერ ის“ გე ნე ალ-

ოგი ური სია ად ამ იდ ან სო ლო მო ნამ დე.102

ამ დე ნად, ძვე ლი აღ თქმი სე ული სა მე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ში ნა გუ-

ლის ხმე ვი აბ რა ა მი სად მი მი ცე მუ ლი აღ თქმა შე იძ ლე ბა სიმ ბო ლუ-

რად ქარ თველ მე ფე თა კურ თხე ვად მი ვიჩ ნი ოთ და უშუ ა ლოდ ჯვრუ-

ლი შა რა ვან დი ანი ან გე ლო ზის ქვეშ მდგა რი წმ. დი მიტ რი ქარ თვე ლი 

მე ფის პატ რო ნად და მფარ ვე ლად და ვი ნა ხოთ.103 მით უფ რო, რომ 

ღმერ თის მი ერ აბ რა ა მი სად მი მი ცე მუ ლი აღ თქმა სწო რედ „რჩე ული 

ერ ის“ და ლოც ვის იდე ას გუ ლის ხმობ და (გა მოს ვლა, 18. 18).104

ჩვენს ვა რა უდს ამ ყა რებს სვი ფის კომ პო ზი ცი აში მე ტად სა ყუ-

რად ღე ბო დე ტა ლი – აბ რა ამ მა მამ თავ რის უჩ ვე უ ლო შე სა მო სე-

ლი (ილ. 3.18), რა საც ჯერ კი დევ ნა თე ლა ალა დაშ ვილ მა და ან ელი 

ვოლ სკაიამ მი აქ ცი ეს ყუ რად ღე ბა. ისი ნი სა გან გე ბოდ უს ვა მენ ხაზს 

იმ ფაქ ტს, რომ აბ რა ამს სა ე რო სა მო სი მო სავს: არში ა შე მოვ ლე ბუ-

ლი, მუხ ლქვე მოთ მოჭ რი ლი კა ბა, რო მე ლიც ქარ თულ სახ ვით ხე-

ლოვ ნე ბა ში ასა ხულ სა ე რო პირ თა, დი დე ბულ თა და ქტი ტორ თა შე-

სა მო სელს ემ სგავ სე ბა.105 ეს კი ძვე ლი აღ თქმის სა მე ბის სცე ნის თვის 

მე ტად უჩ ვე უ ლოა. აქ ვე დე მეტ რე მე ფის მაცხვა რი შის პორ ტრე ტიც 

უნ და გა ვიხ სე ნოთ, სა დაც ქარ თვე ლი მო ნარ ქი წარ მოდ გე ნი ლია 

სწო რედ ქარ თულ ერ ოვ ნულ სა მოს ში,106 რო მე ლიც უშუ ა ლო მსგავ-

სე ბას ამ ჟღავ ნებს აბ რა ა მის შე სა მო სელ თან. ეს კი, ვფიქ რობთ, ამ 

სცე ნა ში ნა გუ ლის ხმევ ის ტო რი ულ ალუ ზი ებს კი დევ უფ რო აძ ლი ე-
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3.18 მამამთავარი 
აბრაამი, XII ს-ის პირველი 

ნახევარი, ფასადი, 
ფრაგმენტი, სვიფის 

წმ. გიორგის ეკლესია. 

რებს. აქ ვე წმ. დი მიტ რის იკო ნოგ რა ფი ა ზეც ვა მახ ვი ლებთ ყუ რად-

ღე ბას. რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, არა ერ თი ბი ზან ტი უ რი გა მო სა ხუ-

ლე ბის მსგავ სად, ის ზე ა წე უ ლი ხმლი თაა გა მო სა ხუ ლი. სწო რედ ამ 

მო დელს მი იჩ ნევს პოლ მაგ და ლი ნო ისა აკ კომ ნე ნო სის (1057–1059) 

მო ნე ტებ ზე იმ პე რა ტო რის იკო ნოგ რა ფი ის ინ სპი რა ცი ად,107 რა საც 

მეც ნი ერი სა იმ პე რა ტო რო იკო ნოგ რა ფი ი სა და წმ. მხე დარ თა თე-

მა ტი კის უშუ ა ლო კავ ში რის სა ილ უს ტრა ცი ოდ მო იხ მობს.108 სწო რედ 

ამ იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სი ის შერ ჩე ვა უშუ ა ლოდ ეპა სუ ხე ბა სვი-

ფის მო ხა ტუ ლო ბის ჩვე ნე ულ წა კით ხვას. 
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შემ თხვე ვი თი არაა, რომ აბ რა ა მის და ლოც ვა სა და ქარ თუ ლი 

სა მე ფო სახ ლის სიმ ბო ლურ კავ შირს სა ის ტო რიო პა ნე გი რი კულ 

თხზუ ლე ბა შიც ეძებ ნე ბა პა რა ლე ლი: მა გა ლი თად, თა მა რის მე ფედ 

კურ თხე ვის ეპი ზო დებ ში: „მა კურ თხე ველ ექ მნა აბ რა მი ან თა ის აკ-

ის ად მდე, და ის აკი ან თა ია კო ბი სად მდე და ია კო ბი ან თა ვიდ რე იო-

სე ბი ან თად მდე, რო მე ლი ჩანს, ვი თარ მზე უღ რუბ ლო…“.109 კი დევ 

უფ რო მკა ფი ოდ ჩნდე ბა ის თა მარ მე ფის მე ო რედ კურ თხე ვი სას.110 

ამ გვა რად, XII სა უ კუ ნის სვი ფის მო ხა ტუ ლო ბის უჩ ვე უ ლო იკო-

ნოგ რა ფი ული პროგ რა მა ასა ხავს ბი ზან ტი აში დამ კვიდ რე ბულ 

წმ. დი მიტ რი სა და ძვე ლი აღ თქმის აბ რა ამ მა მამ თავ რის კულ ტის 

პო ლი ტი კურ კონ ტექ სტს და ამ კავ ში რე ბით ქარ თულ სა ის ტო რიო 

თხზუ ლე ბებ ში XII სა უ კუ ნი დან მკა ფი ოდ და სა ხულ ქარ თველ თა სა-

მე ფოს „რჩე ულ ობ ის“ იდე ას აც ეხ მი ა ნე ბა.111 

3.3.4.  ბოჭორმის წმინდა გიორგის ეკლესია

სა გუ ლის ხმოა ბო ჭორ მის წმ. გი ორ გის ეკ-

ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში ასა ხუ ლი წმ. დი-

მიტ რის ფი გუ რაც. ის და ვით აღ მა შე ნებ ლად 

იდენ ტი ფი ცი რე ბულ სა მე ფო პორ ტრე ტი სა112 

და იქ ვე ასა ხუ ლი წმ. კონ სტან ტი ნე დი დი-

სა და წმ. ელე ნეს გა მო სა ხუ ლე ბა თა თავ ზეა 

(ილ. 3.19). ბე მის პი ლას ტრზე ასა ხუ ლი ფი გუ-

რა ზო მი თაც სა გან გე ბო დაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი. 

სამ წუ ხა როდ, მი სი სა ი დენ ტი ფი კა ციო წარ წე-

რა აღარ იკით ხე ბა, თუმ ცა, იკო ნოგ რა ფი ული 

ტი პი წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბას გვა ფიქ რე ბი ნებს, მით უფ რო, 

მას წმ. დი მიტ რის იკო ნოგ რა ფი ის თვის ჩვე უ ლი ზურ მუხ ტის ფე რი 

მო სას ხა მი მო სავს.113 ნიშ ნე ულია ისიც, რომ სვი ფის მო ხა ტუ ლო ბის 

მსგავ სად, მას ზე აწე ულ მარ ჯვე ნა ში ხმა ლი უპ ყრია. ბო ჭორ მის სივ-

რცე ში მი სი გა მო სახ ვის სა მე ფო კონ ტექ სტს ქარ თველ მო ნარ ქთან 

ერ თად წარ მოდ გე ნი ლი კონ სტან ტი ნე დი დი სა და ელე ნე დე დოფ-

ლის გა მო სა ხუ ლე ბაც აძ ლი ე რებს. 

3.3.5.  ვარძიის სახარება

აქ ვე წმ. დი მიტ რის სა მე ფო პატ რო ნა ჟის გა მომ ხატ ვე ლი კი დევ ერ-

თი გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ ში, ვარ ძი ის სა ხა რე ბის ყდის მორ თუ ლო ბა 

(NCM Q–899) უნ და და სა ხელ დეს. დღეს გა ძარ ცვუ ლი და დაშ ლი-

ლი სა ხა რე ბის ყდა ორ მი ნან ქრულ გა მო სა ხუ ლე ბას შე ი ცავ და.114 

ამ შემ თხვე ვა ში, ჩვენს ყუ რად ღე ბას წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე-

3.19 წმ. დიმიტრი, 
XII ს-ის 20-იანი წლები, 
ბოჭორმის წმ. გიორგის 

ეკლესია.
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3.20 წმ. დიმიტრი, XI ს., 
ვარძიის ოთხთავის 
ყდა, დეტალი, ბერლინი, 
სახელმწიფო მუზეუმი, 
მხატვრული რეწვის 
მუზეუმი, არნე პსილეს 
ფოტო.

3.21 ვარძიის 
სახარება, გელათის 
საგანძური,დიმიტრი 

ერმაკოვის 
ფოტოკოლექცია.

ლი იპ ყრობს. ბი ზან ტი უ რი მი ნან ქრის შე დევ რად აღი ა რე-

ბუ ლი ეს ქმნი ლე ბა დღეს ბერ ლი ნის მუ ზე უმ ში ინა ხე ბა და 

მი სი შექ მნის თა რი ღად XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რია 

ნა ვა რა უდ ები (ილ. 3.20).115 სა ხა რე ბის მორ თუ ლო ბის მე ო რე 

კომ პო ზი ცია კი, რო მე ლიც აღ საყ დრე ბულ ღმრთის მშო ბელს 

ასა ხავ და, დღეს და კარ გუ ლია (ილ. 3.21). ის ქარ თუ ლი მი-

ნან ქრუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შა დაა მიჩ ნე უ ლი და მი სი შექ-

მნის თა რი ღად მოგ ვი ა ნო ეპ ოქა, XII სა უ კუ ნე სა ხელ დე ბა.116 

სა ხა რე ბის შემ კუ ლო ბის სიმ დიდ რე (ოქ რო, მი ნან ქა რი) და 

გა მორ ჩე უ ლი მხატ ვრუ ლი დო ნე ყვე ლა მკვლე ვარს ამ ნივ-

თის მიღ მა სა მე ფო დაკ ვე თას აფიქ რე ბი ნებს.117 მე ტიც, მას 

ვარ ძი ის მო ნას ტრი სად მი შე წი რულ თა მარ მე ფის გან სა კუთ-

რე ბულ ძღვნად ასა ხე ლე ბენ.118 ღმრთის მშობ ლის გა მო სა-

ხუ ლე ბა კი ნი ნო სი მო ნიშ ვილს იმა საც აფიქ რე ბი ნებს, რომ 

ვარ ძი ის სა ხა რე ბა სა გან გე ბოდ ვარ ძი ის ღმრთის მშობ ლის 

სას წა ულ მოქ მე დი ხა ტი სად მი შე წი რულ ნივ თად შე იძ ლე ბა 

ვი ვა რა უ დოთ.119 ვარ ძი ის სა ხა რე ბის შემ კუ ლო ბა ში ჩვენ თვის მნიშ-

ვნე ლო ვა ნი სა გან გე ბოდ ხაზ გას მუ ლი წმ. დი მიტ რის სა ხეა, თუნ-

დაც ის არა ქარ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბი სა იყ ოს. ღმრთის მშო ბელ თან 

ერ თად წმ. დი მიტ რი ვარ ძი ის სა ხა რე ბის ყდის მთა ვარ ფი გუ რად 

ჩნდე ბო და. 

ვარ ძი ის მო ნას ტრის სა მე ფო პორ ტრე ტის გან ხილ ვი სას ენ-

ტო ნი ის ტმონ დი სა გან გე ბოდ ეხე ბა მე ფე თა წარ წე რებს – გი ორ გი 

III ვარ ძი აში „მე ფეთ მე ფე, დე მეტ რე მე ფის ძედ“ იწო დე ბა, რა შიც 

მკვლე ვა რი, მი სი გა მე ფე ბის რთუ ლი და წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ის ტო-

რი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მე ფო ბის ლე გი ტი მა ცი ის მი ზანს ხე დავს.120 

ვარ ძი ის სა ხა რე ბის შემ კუ ლო ბა ში წმ. დი მიტ რის ამ გვა რი აქ ცენ ტი-

რე ბაც, რო გორც ჩანს, იმა ვე გზავ ნილს გუ ლის ხმობ და – ის გი ორ-
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3.22 მეფე გიორგი III, 
თამარ მეფე და ლაშა-

გიორგი, წმ. გიორგი და 
წმ. დიმიტრი, XII ს., (?), 

XIII ს-ის დასაწყისი, 
ბეთანია. გიორგი 

ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.

გი მე ფის – „დე მეტ რეს ძე ობ ას“ და, შე სა ბა მი სად, მი სი მემ კვიდ რის, 

თა მა რის სა მე ფო ხა ზის კა ნო ნი ე რე ბას გა მო ხა ტავ და. მით უფ რო, 

რომ ვარ ძი ის მო ნას ტრის მო ხა ტუ ლო ბა შიც, მაცხვა რი შის მსგავ-

სად, სა მე ფო პორ ტრეტ სა და წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბას შო რის 

უშუ ა ლო იკო ნოგ რა ფი ულ-სივ რცობ რი ვი კავ ში რია – სა მე ფო პორ-

ტრე ტის პი რის პირ წმ. გი ორ გი სა და მას თან ერ თად, წმ. დი მიტ რის 

გვირ გვინ დე ბის უნი კა ლუ რი სცე ნე ბია ასა ხუ ლი (იხ. შე სა ვა ლი თა-

ვი). ეს კავ ში რი კი დევ უფ რო უშუ ა ლოდ და თვალ ნათ ლი ვაა გა-

მო ხა ტუ ლი ბე თა ნი ის ეკ ლე სი ის საქ ტი ტო რო პორ ტრეტ ში, სა დაც 

გი ორ გი III-ის თა ოს ნო ბით წარ მოდ გე ნი ლი ბაგ რა ტი ონ თა დი ნას-

ტი ური პორ ტრე ტი ორ წმ. მე ო მარს შო რის ექ ცე ვა. აქ წმ. გი ორ გის 

წი ნა შე წარ მდგარ სა მე ფო რიგს წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბა ას-

რუ ლებს (ილ. 3.22). 

3.4.  წმინდა დიმიტრის ციკლი: 
დავითგარეჯის დოდორქის 
სამლოცველო

2015 წელს და ვით გა რე ჯის სა მო ნას ტრო კომ პლექ სის დო დორ ქად 

წო დე ბულ მო ნას ტერ ში მი წით და ფა რუ ლი სამ ლოც ვე ლო გა მოჩ-

ნდა. აქ წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის ცხოვ რე ბის ციკ ლია ასა-

ხუ ლი, რის გა მოც სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში მას წმ. დი მიტ რის 

სამ ლოც ვე ლო ეწ ოდა. მის მა აღ მო ჩე ნამ შეც ვა ლა, ან იქ ნებ, უფ რო 
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მკა ფი ოდ გა მო ავ ლი ნა ჩვენ ში წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის კულ-

ტის ის ტო რი ული სუ რა თი. მო ხა ტუ ლო ბის აღ მო ჩე ნის თა ნა ვე მა რი ნე 

ბუ ლი ამ მას გა მოკ ვლე ვა მი უძ ღვნა, სა დაც სცე ნე ბის იდენ ტი ფი კა-

ცია და მხატ ვრო ბის სა ვა რა უდო თა რი ღი გან საზ ღვრა.121 მოგ ვი ან-

ებ ით კი მი სი ავ ტო რო ბით მო ნოგ რა ფი ული ნაშ რო მიც შე იქ მნა.122 

წმ. დი მიტ რის გა რე ჯუ ლი ციკ ლი მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში თე-

სა ლო ნი კე ლი წმინ და ნის „ცხოვ რე ბის“ ამ სახ ველ უად რეს თუ არა, 

ერთ-ერთ ად რე ულ ნი მუ შად შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს.123 ყო ველ 

შემ თხვე ვა ში, სადღე ის ოდ ის მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში ასა ხუ ლი 

დიდ მო წა მის ცხოვ რე ბის უად რეს იდენ ტი ფი ცი რე ბულ ციკ ლად სა-

ხელ დე ბა.124 წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბის უად რე სი სცე ნე ბი 1066 წლით 

და თა რი ღე ბულ ე.წ. თე ო დო რეს ფსალ მუ ნის (MS 19352, ბრი ტა ნე-

თის ბიბ ლი ო თე კა) და სუ რა თე ბა შია ასა ხუ ლი.125კედ ლის მხატ ვრო-

ბა ში კი ის უფ რო გვი ან, XIII–XIV სა უ კუ ნე ებ ში ვრცელ დე ბა; გან სა-

კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი კი პა ლე ოლ ოგ ოს ურ და პოს ტბი ზან ტი ურ 

პე რი ოდ ში ხდე ბა.126 ამ დე ნად, გა რე ჯის ჰა გი ოგ რა ფი ული ციკ ლი 

გა მორ ჩე ულ მნიშ ვნე ლო ბას ქრო ნო ლო გი ური თვალ საზ რი სი თაც 

იძენს, მაგ რამ, ამას თან ერ თად, მის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას მხატ-

ვრუ ლი ღირ სე ბა და ციკ ლში გა მოვ ლე ნი ლი იკო ნოგ რა ფი ული თა-

ვი სე ბუ რე ბა ნიც გან საზ ღვრავს.

გა რე ჯის სამ ლოც ვე ლო მთლი ან ადაა მო ხა ტუ ლი – სა კურ თხე-

ველ ში სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში პლა ტი ტე რად გან საზღვრუ ლი 

ჩვი ლე დი ღმრთის მშო ბე ლია. კონ ქის მცი რე ზო მა პროგ რა მის ლა-

კო ნი ურ ვერ სი ას გან საზ ღვრავს. წმ. ეპის კო პოს თა ტრა დი ცი უ ლი 

რი გის ნაც ვლად, აქ მხო ლოდ ორი მღვდელ მთა ვა რია (ილ. 3.23). 
სა კურ თხევ ლის თავ ზე კი ხა რე ბაა, ამ სივ რცე ში ასა ხუ ლი ერ თა-

დერ თი ქრის ტო ლო გი ური სცე ნა. გან კა ცე ბი სა და ევ ქა რის ტი ული 

3.23 ხედი 
აღმოსავლეთით, 

წმ. დიმიტრის 
ეკლესია, დოდორქის 

ღმრთისმშობლის 
მონასტერი. 
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მსხვერ პლის სიმ ბო ლოდ მიჩ ნე უ ლი, სა ქარ თვე ლო ში ნაკ ლე ბად 

პო პუ ლა რუ ლი პლა ტი ტე რას შერ ჩე ვას, ისე ვე რო გორც ხა რე ბის 

სცე ნის ტო პოგ რა ფი ას, მა რი ნე ბუ ლია ბი ზან ტი უ რი წრის მო ხა ტუ-

ლო ბა თა გავ ლე ნას მი ა წერს.127 ღმრთის მშობ ლის სა კონ ქო თე მად 

შერ ჩე ვა თე სა ლო ნი კი სე ულ ტრა დი ცი ა ში ღმრთის მშობ ლი სა და 

წმ. დი მიტ რის კულ ტის მჭიდ რო კავ ში რის ასა ხუ ლო ბა დაც უნ და 

ვი გუ ლის ხმოთ.128 ამ კავ ში რის უშუ ა ლო გა მომ ხატ ვე ლი თე სა ლო-

ნი კუ რი ბა ზი ლი კის ორ მა გი სა ხე ლო ბაა, რო მე ლიც ღმრთის მშო-

ბელ თან ერ თად, წმ. დი მიტ რის სა ხელ საც ატა რებ და, შე სა ბა მი სად, 

სამ ლოც ვე ლოს კი ვო რი უმ ში წარ მოდ გე ნი ლი ღმრთის მშობ ლი სა 

და დიდ მო წა მის ხა ტე ბი თუ ლი ტურ გი კუ ლი მსა ხუ რე ბე ბი უშუ ა-

ლოდ ასა ხავ და ამ ერ თო ბას.129 რო ბინ კორ მა კი იმა საც კი აღ ნიშ-

ნავს, რომ წმ. დი მიტ რის ამ გვა რი პო პუ ლა რო ბა გარ კვე ულ წი ლად 

მი სი ღმრთის მშობ ლის კულ ტთან კავ ში რი თაც იყო გან პი რო ბე ბუ-

ლი.130 რო გორც ჩანს, ამი ტო მა ცაა, რომ წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე-

ლის წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი სა გა ლობ ლე ბი გა და ჯაჭ ვუ ლია 

ღმრთის მშობ ლის თე მა ტი კას თან.131

გა რე ჯის მო ხა ტუ ლო ბა ში ტაძ რის პატ რო ნის „ცხოვ რე ბა“ ოთხ 

სცე ნად გა ნა წი ლე ბულ ექვს ეპი ზოდ შია ასა ხუ ლი. მხატ ვრო ბა კედ-

ლებს ერთ რე გის ტრად გას დევს (ილ. 3.24). ჰა გი ოგ რა ფი ულ ციკ-

ლთან ერ თად წარ მოდ გე ნი ლია წმ. მე ო მარ თა ტრა დი ცი უ ლი რეპ-

რე ზენ ტა ცი ული გა მო სა ხუ ლე ბა ნი. უშუ ა ლოდ სა კურ თხე ველ თან 

სა კურ თხევ ლის სივ რცის მცვე ლე ბად ასა ხუ ლი წმ. გი ორ გი სა და 

წმ. თევ დო რეს ფი გუ რე ბია (ილ. 3.25), მო პირ და პი რე მხა რეს კი 

ჩრდი ლო ეთ ით, ცალ კე მდგო მი, ზო მი თაც გა მორ ჩე უ ლი წმ. დი-

მიტ რი (ილ. 3.26). სა ვა რა უდ ოდ, მე ომ რე ბის რიგს კი დევ სხვა წმინ-

დან თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ავ სებ და.132 კა მა რის მთე ლი არე შუა სა უ-

კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის ტრა დი ცი ულ და, მე ტად რე, 

გა რე ჯუ ლი სკო ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ „ჯვრის ამ აღ ლე ბას“ 

აქვს დათ მო ბი ლი (ილ. 3.27). კომ პო ზი ცი ას წრე ში ჩა წე რი ლი ოთხი 

მა ხა რებ ლის ფი გუ რე ბიც ახ ლავს. 

პირ ვე ლი, რაც თვალს ხვდე ბა, სამ ლოც ვე ლოს სპე ცი ფი კუ რი 

იკო ნოგ რა ფი ული პროგ რა მაა. უჩ ვე უ ლოა, რომ აქ მხო ლოდ ერ თი 

ქრის ტო ლო გი ური სცე ნაა, და ნარ ჩე ნი სცე ნე ბი კი ტაძ რის პატ რო-

ნის, წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბას ეთ მო ბა. მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა-

ში ასა ხუ ლი წმ. დი მიტ რი სა თუ ტაძ რის სხვა პატ რონ თა ცხოვ რე ბის 

ციკ ლე ბი (მაგ., წმ. გი ორ გი, წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცე მე ლი, წმ. ივ ლი ტა 

და წმ. კვი რი კე და სხვა), უმ თავ რე სად, ქრის ტო ლო გი ურ სცე ნებ თან 

ერ თად გა მო ის ახ ება.133 აქ კი წმ. მე ომ რის თე მა დო მი ნი რე ბუ ლა დაა 

გაშ ლი ლი. რო გორც წმ. გი ორ გი სად მი მიძ ღვნილ თავ ში ვნა ხეთ, 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში პატ რო ნი წმინ და ნის ამ გვა რად გა მო ყო ფის 

პრე ცე დენ ტე ბი სხვა გა ნაც დას ტურ დე ბა.134 არ სე ბულ ტრა დი ცი ას თან 

ერ თად, ეს არ ჩე ვა ნი, შე საძ ლე ბე ლია, თვით წმ. დი მიტ რის მთა ვა რი 
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სა ლო ცა ვის, თე სა ლო ნი კის ბა ზი ლი კის შემ კუ ლო ბი თაც ყო ფი ლი ყო 

შთა გო ნე ბუ ლი. ლი ტე რა ტუ რა ში ხში რად მახ ვილ დე ბა ყუ რად ღე ბა 

იმ აზე, რომ თე სა ლო ნი კის ბა ზი ლი კა უჩ ვე უ ლო მხატ ვრულ-იკო-

ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მას შე ი ცავ და. იქ არც ად რექრის ტი ა ნუ ლი 

შემ კუ ლო ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ძვე ლი აღ თქმის და არც სა-

ხა რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ციკ ლე ბი იყო. შემ კუ ლო ბის უმ თავ რე სი 

ფო კუ სი წმ. დი მიტ რის ვო ტი ვუ რი ხა სი ა თის გა მო სა ხუ ლე ბე ბია, რაც 

ჩვენს შემ თხვე ვა ში, ცხოვ რე ბის ციკ ლი თაა ჩა ნაც ვლე ბუ ლი. 

3.24 საერთო ხედი, 
წმ. დიმიტრის ეკლესია, 
დოდორქის ღმრთისმშობლის 
მონასტერი. 

3.25 წმ. გიორგი და წმ. თევდორე, 
XII ს. (?), წმ. დიმიტრის ეკლესია, 
დოდორქის ღმრთისმშობლის 
მონასტერი. 

3.26 წმ. დიმიტრი, წმ. დიმიტრის 
ეკლესია XII ს. (?), დოდორქის 
ღმრთისმშობლის მონასტერი. 

3.27 ჯვრის ამაღლება, კამარის მოხატულობა, 
XII ს. (?), წმ. დიმიტრის ეკლესია, დოდორქის 
ღმრთისმშობლის მონასტერი.
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დიდ მო წა მის ციკ ლი სამ ხრე თი კედ ლის 

კუთხე ში იწყე ბა და სა ათ ის ის რის მი მარ თუ ლე-

ბით ვი თარ დე ბა. კედ ლის და სავ ლეთ კუთხე ში 

მოქ ცე ული პირ ვე ლი სცე ნა – იმ პე რა ტო რის წი-

ნა შე წარ მდგა რი წმ. დი მიტ რი, ორ კე დელს შო-

რი საა გა ნა წი ლე ბუ ლი, ერთ კუთხე ში საყ დარ ზე 

დაბ რძა ნე ბუ ლი იმ პე რა ტო რის ძლი ერ და ზი ა-

ნე ბუ ლი ფი გუ რა თავ სდე ბა, მე ო რე კუთხე ში კი, 

და სავ ლე თით წმ. დი მიტ რი სა (ილ. 3.28). წმინ-

დანს ხელთ სარ ტყე ლი, დი დე ბის სიმ ბო ლუ რი 

ატ რი ბუ ტი, უპ ყრია, რაც დიდ მო წა მის მი ერ მი-

წი ე რი ცხოვ რე ბის უარ ყო ფის გა მო ხა ტუ ლე ბა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი.135 იქ ვე ფა რის გა მო სა ხუ ლე ბაა. 

მე ომ რის სა ჭურ ვლის გან ცალ კე ვე ბით წარ მოდ-

გე ნა, რო გორც ჩანს, სარ ტყლის მსგავ სად, სამ-

ხედ რო პა ტი ვის და ტო ვე ბის მნიშ ვნე ლო ბი თაა 

მოხ მო ბი ლი. წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბის ციკ ლი, 

ხში რად, სწო რედ იმ პე რა ტო რის წი ნა შე წარ-

მდგა რი წმ. მე ომ რის გა მო სა ხუ ლე ბით იწყე ბა. 

მაია მა ჭა ვა რი ან ის დაკ ვირ ვე ბით, ეს ეპი ზო დი 

გან სა კუთ რე ბი თაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი „წა მე ბის“ 

წმ. ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი სე ულ თარ გმან ში, სა დაც დიდ მო წა-

მის მი ერ იმ პე რა ტო რის წი ნა შე დაგ დე ბუ ლი სარ ტყე ლი მა თი პა-

ექ რო ბის კულ მი ნა ცი ური ეპი ზო დია.136 გა რე ჯის ეს კომ პო ზი ცი აც 

ცხად ყოფს, რომ ამ შემ თხვე ვა ში, წმ. ეფ თვი მი სე უ ლი ტექ სტის და-

სუ რა თე ბას თან გვაქვს საქ მე. რად გან მას ში სა გან გე ბო დაა გა მახ-

ვი ლე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა სარ ტყლის მნიშ ვნე ლო ბა ზე, რაც ბერ ძნულ 

ტექ სტებ ში არც კი იხ სე ნი ე ბა.137 შემ დგო მი სცე ნა და სავ ლეთ კედ ლის 

ცენ ტრა ლურ არ ეზეა მოქ ცე ული; მი სი მნიშ ვნე ლო ბა კომ პო ზი ცი აში 

ასა ხუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრუ ლი ნა გე ბო ბით – სვე ტებ ზე დამ ყა რე ბუ-

ლი მოხ დე ნი ლი კი ვო რი უ მით და ფო ნად წარ მოდ გე ნი ლი მკა ფიო 

წი თე ლი ფე რა დო ვა ნი ლა ქი თაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი (ილ. 3.29). სცე ნა 

სა კან ში მყოფ წმინ დანს ასა ხავს და მი სი გვირ გვინ დე ბის, ზე ცი უ რი 

კურ თხე ვის ეპი ზოდ საც შე ი ცავს. ამას თან ერ თად, ის წმ. დი მიტ რის 

ცხოვ რე ბა ში აღ წე რი ლი ღრი ან კლის მოკ ვდი ნე ბის პირ ველ სას წა-

ულს ით ავ სებს.138 ცენ ტრში წარ მოდ გე ნილ დიდ მო წა მეს მარ ცხე ნა 

ხე ლი ან გე ლო ზის კენ აქვს მი მარ თუ ლი, მარ ჯვე ნა კი კუთხე ში მოქ-

ცე ული უზარ მა ზა რი ღრი ან კლის კენ აქვს გაწ ვდი ლი, რაც, ტექ სტის 

თა ნახ მად, ღრი ან კლის პირ ჯვრით მოკ ვდი ნე ბის ეპი ზოდს გუ ლის-

ხმობს. და სავ ლე თი კედ ლის ცენ ტრში წარ მოდ გე ნი ლი სცე ნა თა-

ვი სი მას შტა ბით, გა მო სახ ვის ად გი ლი თა და კომ პო ზი ცი ური თა ვი-

სე ბუ რე ბით ციკ ლის საკ ვან ძო ეპი ზო დად იკით ხე ბა. ამ სცე ნა შიც 

აშ კა რაა წმ. ეფ თვი მეს ტექ სტის მიმ დევ რო ბა – ღრი ან კლის უზარ-

3.28 წმ. დიმიტრის 
მიერ სარტყლის 

დაგდება, ფრაგმენტი, 
XII ს. (?), წმ. დიმიტრის 

ეკლესია, დოდორქის 
ღმრთისმშობლის 

მონასტერი. 
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3.29 წმ. დიმიტრი 
საპყრობილეში, 
XII ს. (?), წმ. დიმიტრის 
ეკლესია, დოდორქის 
ღმრთისმშობლის 
მონასტერი.

მა ზა რი ზო მა და თერ მე ბის მხურ ვა ლე ბა, რაც ქარ თულ ტექ სტში სა-

გან გე ბო დაა ხაზ გას მუ ლი.139

შემ დგო მი სცე ნა საპყრო ბი ლე ში მყოფ წმ. დი მიტ რის თან მი-

სულ წმ. ნეს ტორს გა მო სა ხავს (ილ. 3.30). ეს კომ პო ზი ცია ციკ ლის 

პირ ვე ლი სცე ნის შე სატყვი სა დაა გა ნა წი ლე ბუ ლი – დიდ მო წა მის 

ფი გუ რა ერთ კე დელ ზეა (და სავ ლე თით), წმ. ნეს ტო რი სა კი – მე ო-

რე ზე, ჩრდი ლო ეთ ის აზე. ამ ეპი ზოდს გამ ყო ფი რე გის ტრის გა რე შე 

ებ მის წმ. ნეს ტო რის გლა დი ატ ორ ზე გა მარ ჯვე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა – 

დიდი ნა გე ბო ბის ფონ ზე გაშ ლი ლი მოქ მე დე ბა, სა დაც გლა დი ა ტო-

რი მი წა ზეა გარ თხმუ ლი. 

წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბის ციკ ლში წმინ და ნის ლოც ვა და მი სი 

წმ. ნეს ტო რის და ლოც ვი სა და გა მარ ჯვე ბის ეპი ზო დე ბი გან სა კუთ-

რე ბულ ად გილს იკა ვებს. ისი ნი სა გან გე ბო დაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი 

უკ ვე ნახ სე ნებ ე.წ. თე ო დო რეს ფსალ მუ ნის და სუ რა თე ბა ში.140 სა-

ზო გა დოდ, წმ. ნეს ტო რის და ლოც ვის ეპი ზო დი წმ. დი მიტ რის მე-

ოხ ებ ისა და მფარ ვე ლო ბის გა მომ ხატ ველ ეპი ზო დად გაიაზრება.141 

ის აქ ცენ ტი რე ბუ ლია „ცხოვ რე ბის“ ტექ სტებ შიც. სა გუ ლის ხმოა, 

რომ ბი ზან ტი ურ ლი ტე რა ტუ რა ში წმ. ნეს ტო რი შე და რე ბუ ლია და-

ვით მეფ სალ მუ ნეს თან, რო მე ლიც გო ლი ათ ზე გა მარ ჯვე ბას ღვთის 

შე წევ ნით მო იპ ოვ ებს. რო გორც ჩანს, გა რე ჯა ში წმ. ნეს ტო რის თე-

მის ამ გვა რი თვალ სა ჩი ნო ება ამ საზ რისს შე ი ცავ და და მი სი გა მარ-

ჯვე ბის ის ტო რი აც ტრი უმ ფის გა მომ ხატ ვე ლი ერ თგვა რი ქვე ციკ ლის 
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მნიშ ვნე ლო ბას იძენ და.142 წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბის ციკ ლი ვა ტო-

პე დის რე ლიკ ვა რი უმ ზე სწო რედ ამ სცე ნით იწყე ბა. XII სა უ კუ ნის 

II ნა ხევ რით და თა რი ღე ბულ რე ლიკ ვა რი უმ ზე, რო მელ საც იაშ ელ-

სნე რი დიდ მო წა მის ჰა გი ოგ რა ფი ულ ხატს ად არ ებს,143 წმ. ნეს ტო-

რის თე მა გან სა კუთ რე ბი თაა ხაზ გას მუ ლი. მი სი სა კან ში მის ვლის 

ეპი ზოდ თან ერ თად, მი სი გა მარ ჯვე ბა ცა და მარ ტვი ლო ბა ცაა ასა ხუ-

ლი. დი დი ალ ბა თო ბით, გა რე ჯა ში წმ. ნეს ტო რის პორ ტრე ტუ ლი გა-

მო სა ხუ ლე ბაც უნ და ყო ფი ლი ყო, რაც კი დევ უფ რო გაზ რდი და მის 

როლს ციკ ლის სა ერ თო ში ნა არ სში. წმ. მე ომ რე ბის რიგ ში, დი მიტ-

რის თან ერ თად, ნეს ტო რის ჩარ თვა ბი ზან ტი უ რი ტრა დი ცი ის შე სა-

ბა მი სად, სა ქარ თვე ლო შიც იკ იდ ებს ფეხს (მაგ., წა ლენ ჯი ხა, ნა კუ-

რა ლე შის მხატ ვრო ბა) (ილ. 3.31). ამ კონ ტექ სტში, გა სახ სე ნე ბე ლია 

იკ ვის წმ. გი ორ გის XII სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბა, სა დაც წმ. გი ორ გის 

ცხოვ რე ბის ფონ ზე, წმ. დი მიტ რი სა და წმ. ნეს ტო რის წყვი ლე დი გა-

მო სა ხუ ლე ბა სა გან გე ბო დაა გა მოკ ვე თი ლი. იკ ვში წმ. მე ომ რე ბის 

გა მო სა ხუ ლე ბას სამ ხრეთ მკლა ვის პირ ვე ლი რე გის ტრი ეთ მო ბა. ეს 

ორი წმინ და ნი ზო მით ყვე ლა სხვა წმინ და მე ომ არ ზე აღ მა ტე ბუ ლია. 

ზო მას თან ერ თად, მათ ფე რა დოვ ნე ბაც გა მო არ ჩევთ. ორი ვეს წი-

თე ლი შა რა ვან დი ამ კობს, და ნარ ჩე ნებს კი – ოქ რის ფერ-ყვი თე ლი, 

რაც წმ. დი მიტ რის ცხოვ რე ბა ში მოთხრო ბი ლი ცეცხლით წა მე ბის 

იკო ნოგ რა ფი ულ მი ნიშ ნე ბად შე იძ ლე ბა წა ვი კით ხოთ (ილ. 3.32).144 

ეს საზ რი სი, რო გორც ზე მო თაც ვნა ხეთ, უშუ ა ლოდ აი სა ხე ბა ჩვე-

ნი სამ ლოც ვე ლოს მო ხა ტუ ლო ბის ფე რა დოვ ნე ბა შიც, სა დაც მი სი 

თერ მებ ში მარ ტვი ლო ბა კაშ კა შა წი თელ ფონ ზე იშ ლე ბა. 

3.30 წმ. ნესტორის 
მისვლა წმ. დიმიტრისთან 
და წმ. ნესტორის 
გლადიატორზე გამარჯვება, 
XII ს. (?), წმ. დიმიტრის 
ეკლესია, დოდორქის 
ღმრთისმშობლის 
მონასტერი. 
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გა რე ჯის ციკ ლში გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას იმ სა ხუ რებს 

წმ. დი მიტ რის აღ სრუ ლე ბის სცე ნა, რო მე ლიც რი გი თა ვი სე ბუ რე-

ბი თაა გა მორ ჩე უ ლი. ბი ზან ტი უ რი ტრა დი ცი ით, წმ. დი მიტ რი შუ-

ბით და ლახ ვრის გზით აღ ეს რუ ლა. თუმ ცა, დო დორ ქა ში და ლახ-

ვრას სხე უ ლის და ნა წევ რე ბის ეპი ზო დიც ემ ატ ება (ილ. 3.33). აქ ვე 

შევ ნიშ ნავთ, რომ წმ. დი მიტ რის სა კან ში აღ სრუ ლე ბის ის ტო რი აში 

წმ. ეფ თვი მეს ორ იგ ინ ალ ური ჩა ნარ თი შე მო აქვს, სა დაც შე ში ნე ბუ-

ლი იმ პე რა ტო რი წმინ და ნის სა ჯა რო დას ჯის სა ნაც ვლოდ, მის სა-

კან ში მოკ ვლას ამ ჯო ბი ნებს.145 მა რი ნე ბუ ლი ას დაკ ვირ ვე ბით, გა-

რე ჯის ასო თა და ნა წევ რე ბის ამ სახ ვე ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ქარ თულ 

ლი ტე რა ტუ რულ ვერ სი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. მკვლე ვა რი წყა-

როდ წმ. ეფ თვი მეს ტექ სტს ასა ხე ლებს, სა დაც წმინ და ნის ასო თა 

დაჭ რი სა და შუ ბით და ლახ ვრის სცე ნაა აღ წე რი ლი: „მა შინ იწყეს 

მათ ჭრად ასო თა მათ ნე ტა რი სა, უწყა ლოდ ასო ნი ჴელ თა და ფერ-

3.31 წმ. მეომრები, 
1384–1396 წწ., წალენჯიხა, 

ფერისცვალების ეკლესია. 

3.32 წმ. დიმიტრი და 
წმ. ნესტორი, XII ს-ის შუა 

წლები, იკვის წმ. გიორგის 
ეკლესია.
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ჴთა და მერ მე გან გუ მი რეს იგი ლა ხუ რი თა და ეს რეთ მოკ ლა“146 ეს 

ვერ სია მოგ ვი ან ებ ით სხვა ქარ თულ თარ გმა ნებ შიც ვრცელ დე ბა. 

მა გა ლი თად, ფსევ დო გრი გო ლის XI სა უ კუ ნის შეს ხმა ში, ბა სი ლის 

ზე მოთ ნახ სე ნებ ტექ სტში, ლე ონ ის ჰო მი ლი ის ქარ თულ ვერ სი აშ-

იც. ეს მით უფ რო სა ინ ტე რე სოა, რომ დე დან ში წმ. დი მიტ რის აღ-

სრუ ლე ბის ის ტო რია ტრა დი ცი უ ლი, შუ ბით და ლახ ვრის ვერ სი ითაა 

მოთხრო ბი ლი.147 სა ქარ თვე ლო ში დამ კვიდ რე ბულ ვა რი ან ტს მო-

იხ მობს წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლიც (დი დი სვი ნაქ სა რი), რომ ლის 

ტექ სტიც წმ. ეფ თვი მეს გავ ლე ნას ამ ჟღავ ნებს.148 წმ. ეფ თვი მე ამ 

ეპი ზო დის გან მარ ტე ბა საც გვაძ ლევს – ასო თა დაჭ რა სიკ ვდილ ზე 

გა მარ ჯვე ბი სა და სუ ლის გაბ რწყი ნე ბის სიმ ბო ლო დაა და სა ხუ ლი: 

„იწყეს უს ჯუ ლო თა მათ ჭრად ასო თა მათ ნე ტა რი სა თა. ხო ლო იგი 

სი ხა რუ ლით იტყო და: ესე არს დღე სი ხა რუ ლი სა და მხი არ ულ ებ ისა 

ჩე მი საჲ, უს ჯუ ლო ნო, ჭრი დით ასო თა ჩემ თა, რა მე თუ უფ როჲსად 

გა ნაბ რწყინ ვებთ სულ სა ჩემ სა.“149 მაია მა ჭა ვა რი ან ის მო საზ რე ბით, 

ეს მო ტი ვი რო მე ლი მე და კარ გუ ლი ბერ ძნუ ლი ტექ სტი დან უნ და 

მომ დი ნა რე ობ დეს.150 ნიშ ნე ულია, რომ წმ. დი მიტ რის სიკ ვდი ლის ეს 

ად გი ლობ რი ვი ვერ სია სიმ ბო ლურ პა რა ლელს პო ვებს წმ. გი ორ გის 

ეროვ ნუ ლი დღე სას წა უ ლის – ბორ ბალ ზე დაკ ვრი სა და ასო თა და-

ნა წევ რე ბის ეპი ზოდ თან (იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი). შე საძ ლე ბე ლია, ეს 

პა რა ლე ლიზ მი, თა ვი სე ბუ რად გან საზ ღვრავ დეს კი დეც სა ქარ თვე-

ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი რე დაქ ცი ის პო პუ ლა რო ბას. 

3.33 წმ. დიმიტრის 
აღსრულება, XII ს. (?), 
წმ. დიმიტრის 
ეკლესია, დოდორქის 
ღმრთისმშობლის 
მონასტერი.
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სი უ ჟე ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი ეპი ზო დი იკო ნოგ რა ფი უ ლა დაც 

სხვა ობს.151 აქ წმ. დი მიტ რი ფეხ ზე მდგო მი, ხელ-ფეხ მოკ ვე თი ლია 

ასა ხუ ლი; მი სი არ დაგ შე მოხ ვე ული ფი გუ რა უშუ ა ლო ასო ცი ა ცი-

ას ბა დებს ჯვარ ცმულ მაცხო ვარ თან, რაც დიდ მო წა მი სად მი მიძ-

ღვნილ ჰიმ ნებ სა თუ შეს ხმებ ში ცაა ხაზ გას მუ ლი.152 და ნა წევ რე ბუ ლი 

სხე უ ლის ნა წი ლე ბი და მო სას ხა მის გა მო სა ხუ ლე ბა სა გან გე ბო დაა 

აქ ცენ ტი რე ბუ ლი. მო სას ხა მი ცალ კეა გა მო სა ხუ ლი და ის ფე რა დოვ-

ნე ბი თა ცაა (ზურ მუხ ტის ფე რი) გა მორ ჩე უ ლი. მა რი ნე ბუ ლი ას ქლა-

მი დის ამ გვა რი მნიშ ვნე ლო ბა დო დორ ქის სამ ლოც ვე ლოს ფუნ-

ქცი ურ მი მა ნიშ ნებ ლად მი აჩ ნია.153 მი სი აზ რით, ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

რე ლიკ ვი ის ასა ხუ ლო ბას გუ ლის ხმობ და.154 აქე დან გა მომ დი ნა რე, 

ის სამ ლოც ვე ლოს ამ დი დი რე ლიკ ვი ის თვის სა გან გე ბოდ შექ მნილ 

მო ნუ მენ ტურ რე ლიკ ვა რი უმ ად გა ნი ხი ლავს.155 მკვლევ რის აზ რით, 

ამ ვა რა უდს ამ ყა რებს სა კურ თხევ ლის მე ტად უჩ ვე უ ლო სტრუქ ტუ-

რა, რო მელ საც პა რა ლე ლი არც გა რე ჯა ში და არც ზო გა დად ქარ-

თულ თუ ბი ზან ტი ურ ხუ როთ მოძ ღვრე ბა ში ეძებ ნე ბა.156 

სამ ლოც ვე ლოს აღ მო სავ ლე თი ნა წი ლის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი და-

ნა წევ რე ბა სა და, დარ ბა ზულ სივ რცე ში უმ ალ წარ მო ა ჩენს ლი ტურ-

გი კულ-საკ რა ლუ რი ცენ ტრის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას. სა კურ თხევ ლის 

კე დე ლი თა ღო ვა ნი ფორ მის რიტ მუ ლი მო ნაც ვლე ობ ითაა აქ ცენ-

ტი რე ბუ ლი – კონ ქის თავ ზე კი დევ ერ თი წრი ული მო ხა ზუ ლო ბის 

დი დი ზო მის თა ღია გა დაყ ვა ნი ლი, რო მე ლიც ბრტყელ ნი შას შე მო-

წერს. ნი შა მთლი ან ად სინ გუ რი სა ღე ბა ვი თაა და ფე რი ლი და თავ ზე 

წი თე ლი სა ღე ბა ვით ვე შეს რუ ლე ბუ ლი ლა მა ზი ასო მთავ რუ ლი წარ-

წე რა ამ შვე ნებს: „სახ ლსა შენ სა შუ ენ ის სიწ მინ დე, უფ ალო, სიგ-

რძე სა ში ნა დღე თა სა,“ 157 რაც მი წი ე რი ეკ ლე სი ის, უფ ლის სახ ლის 

გან დი დე ბის იდე ას გუ ლის ხმობს. მა რი ნე ბუ ლი ას მო საზ რე ბით, 

სა კურ თხევ ლის ამ გვა რი ფორ მა სა გან გე ბოდ ამ სამ ლოც ვე ლოს-

თვი საა შექ მნი ლი და ის „რა ღაც ძვირ ფა სი ნივ თის, სა ვა რა უდ ოდ, 

ქლა მი დის ნა წი ლის და საბ რძა ნებ ლად იყო გან კუთ ვნი ლი.“158 მი სი 

რე კონ სტრუქ ცი ით, სა კურ თხევ ლის თავ ზე არ სე ბულ ნი შა ში წმ. დი-

მიტ რის რე ლიკ ვი ის შემ ცვე ლი „თა ვი ხა ტი“ იქ ნე ბო და დაბ რძა ნე ბუ-

ლი. ნი შის ინ ტენ სი ურ სინ გურ ფერს კი ის მო წა მე ო ბის სიმ ბო ლოდ 

ნა გუ ლის ხმევ კრეტ საბ მე ლად ან ძვირ ფა სი აბ რე შუ მის ქსო ვი ლის 

სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბად მი იჩ ნევს.159 ის დო დორ ქის სა კურ-

თხევ ლის უჩ ვე უ ლო სტრუქ ტუ რას წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის 

სა ხელ გან თქმულ კი ვო რი უმს უკავ ში რებს და სვე ტე ბი და თაღ ნა რი 

მი სი სამ ყოფ ლის არ ქი ტექ ტუ რულ ალუ ზი ად მი აჩ ნია.160

წმ. დი მიტ რის ბა ზი ლი კა ში, სა კულ ტო ცენ ტრად მო აზ რე ბუ-

ლი კი ვო რი უ მის გვერ დით (ილ. 3.34), გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე-

ბას იმ სა ხუ რებს სა კურ თხევ ლის ქვეშ მოქ ცე ული კრიპ ტის სივ რცეც 

(ილ. 3.35). ად გი ლობ რივ თათ ვის ის დღე საც წმინ და ნის თერ მებ ში 

მო წა მე ო ბის ად გი ლა დაა მიჩ ნე უ ლი და ეს ტრა დი ცია სა უ კუ ნო ვან 



267
3.34 კივორიუმი, წმ. დიმიტრის 
ბაზილიკა თესალონიკეში.

3.35 კრიპტა, წმ. დიმიტრის 
ბაზილიკა თესალონიკეში.

მეხ სი ერ ებ ას ინა ხავს.161 ამ ად გი ლი დან იწყე ბა ქა ლა ქის მფარ ვე ლი 

წმინ და ნის თაყ ვა ნის ცე მა ცა და კულ ტის გავ რცე ლე ბაც.162კრიპ ტის 

მნიშ ვნე ლო ბას შემ დგომ სა უ კუ ნე ებ ში მოწ მობს ისიც, რომ IX სა-

უ კუ ნე ში კრიპ ტა ში, წმ. დი მიტ რის მო წა მე ო ბის ად გილ ზე, ახა ლი 

კი ვო რი უ მი აშ ენ და.163 მი სი მნიშ ვნე ლო ბა კი მი რონ მდი ნა რე ბის 

სას წა უ ლის შემ დგომ კი დევ უფ რო გა იზ არ და.164 ამი ტო მა ცაა, რომ 

ელ ენა ბოგ და ნო ვი ჩი, რო ბინ კორ მა კის მსგავ სად, თე სა ლო ნი კის 

ბა ზი ლი კა ში ორ უმ თავ რეს სიწ მინ დე სა და მას თან და კავ ში რე ბულ 

ინ სტა ლა ცი აზე სა უბ რობს.165 მა თი გან საზღვრე ბით, ხატ მებ რძო ლე-

ო ბის შემ დგომ ეპო ქა ში ბა ზი ლი კა ში კულ ტის გა ფარ თო ებ ის ტენ-

დენ ცია და შე სა ბა მი სად, კულ ტის ორი ცენ ტრის (ტაძ რის სივ რცე ში 

არ სე ბუ ლი კი ვო რი უ მი და, კრიპ ტის კი ვო რი უ მი) არ სე ბო ბა იკ ვე-

თე ბა. ვფიქ რობთ, გა რე ჯის სამ ლოც ვე ლოც თა ვი სე ბუ რად ასა ხავს 

ამ ტენ დენ ცი ას. ის კრიპ ტის ტო პოგ რა ფი ულ ალუ ზი ას უფ რო გუ-

ლის ხმობს – ასე სა გან გე ბოდ გა მახ ვი ლე ბუ ლი თა ღო ვა ნი ფორ მა 

სწო რედ ამ სიმ ბო ლურ მი ნიშ ნე ბას გა მო ხა ტავს. კა მა რო ვა ნი ფორ-

მის ასე თი აქ ტი ვო ბა ხუ როთ მოძ ღვრე ბის იკო ნოგ რა ფი ული ნა რა-

ტი ვის მნიშ ვნე ლო ბას იტ ვირ თავს და წმ. დი მიტ რის მარ ტვი ლო ბის 

მთხრობ ლად იქ ცე ვა. ამ ას ნი შა ში ასე ჭარ ბად გა მო ყე ნე ბუ ლი წი-

თე ლი, ცეცხლად ქცე ული, ფე რიც უნ და მოწ მობ დეს. აღ მო სავ ლე თი 

ნი შის სიბ რტყე მთლი ა ნა დაა და ფა რუ ლი სინ გუ რით და მსხვი ლი 

მო ნას მე ბით და ფე რი ლი კე დე ლი აგ იზ გი ზე ბუ ლი ცეც ხლის შთა ბეჭ-

დი ლე ბას წარ მოქ მნის. აშ კა რაა, რომ ამ გვა რად დო დორ ქის სამ-

ლოც ვე ლო წმ. დი მიტ რის მარ ტვი ლო ბის რე ალი ებს ასა ხავს: „კა-

მა რა იგი საპყრო ბი ლი საჲ, რო მელ სა ში ნა შე ყე ნე ბულ იყო ნე ტა რი, 

მო უთ მე ნელ იყო მხურ ვა ლე ბი სა მის გან ცეც ხლი სა“, მით უფ რო, 

რომ წმ. ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი დიდ მო წა მის საპყრო ბი ლის აღ-

წე რას გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას უთ მობს და ბერ ძნულ დე დან-

თან შე და რე ბით, უფ რო ხა ტოვ ნად წარ მოგ ვიდ გენს.166 და სავ ლეთ 

კე დელ ზე თერ მებ ში ვნე ბუ ლი წმ. დი მიტ რის ამ სახ ვე ლი კომ პო ზი-
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3.36 ქეთევან 
დედოფლის გულსაკიდი 
რელიკვარიუმი, 
XII–XIII სს., ბრიტანეთის 
მუზეუმიდან, ბრიტანეთის 
მუზეუმის ფოტოარქივი.

ცი აც ასე თი ვე ინ ტენ სი ური წი თე ლი ფე რი თაა გა მორ ჩე უ ლი. ციკ-

ლის ეს ორი სივ რცობ რივ-სიმ ბო ლუ რი დო მი ნან ტი თით ქოს ერ თი-

ან დე ბა – ისი ნი დიდ მო წა მის თე სა ლო ნი კუ რი სა ლო ცა ვის ვნე ბის 

ად გილს ას ახ ავ ენ და თა ვის თავ ში თე სა ლო ნი კუ რი სიწ მინ დის ორ 

ცენტრს – კრიპ ტი სა და ტაძ რის ზე და სივ რცის კი ვო რი უ მე ბის ალუ-

ზი ას აერ თი ა ნე ბენ. ოღონდ, და სავ ლეთ კედ ლის სცე ნა ში თერ მებ-

ში წა მე ბუ ლი წმ. დი მიტ რის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფო ნი თერ მებს კი 

არ გა მო ხა ტავს, არა მედ ბა ზი ლი კის ნავ ში მი სი გა მოცხა დე ბი სა და 

სას წა უ ლე ბის აღ მნიშ ვნელ სა კულ ტო ად გილს.

წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვა რი უმ ებ ის მრა ვალ შრი ან ობ ას ჯერ კი-

დევ ან დრე გრა ბარ მა მი აქ ცია ყუ რად ღე ბა167 (მაგ. ჰერ ბელ შტა ტის 

რე ლიკ ვა რი უმი, დამ ბარ ტონ ოუქ სში და ცუ ლი მცი რე რე ლიკ ვა რი-

უმი-გულ სა კი დი, ბრი ტა ნე თის მუ ზე უ მის ქარ თვე ლი დე დოფ ლის 

ქე თე ვან წა მე ბუ ლის კუთ ვნი ლი რე ლიკ ვა რი უმი (ილ. 3.36)).168 მა თი 

მრა ვალ ფე ნი ანი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მა ფა რავ და და, ამავ დრო-

უ ლად, წარ მო აჩ ენ და საფ ლავ ში ჩას ვე ნე ბულ დიდ მო წა მის ფი გუ-

რას. ეს თა ვი სე ბუ რე ბა, იაშ ელ სნე რის სიტ ყვე ბით, „ვირ ტუ ალ ური 

პი ლიგ რი მო ბის“ მნიშ ვნე ლო ბას ატა რებ და და, არ სე ბი თად, რე-

ლიკ ვი ის მხილ ველ სა და მა ტა რე ბელს თე სა ლო ნი კის სიწ მინ დის 

მომ ლოც ვე ლად აქ ცევ და.169 წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვა რი უმ ებ ში მო-

დე ლად სწო რედ წმ. დი მიტ რის კულ ტის ფო კუ სი კი ვო რი უმია აღ ებ-

ული, რო მე ლიც, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, თვი თონ ვე იქ ცა უხ ილ ავი 

წმ. ნა წი ლე ბის „ხი ლულ“ რე ლიკ ვი ად,170 მაგ რამ რე ლიკ ვა რი უ მებ ის 

მიკ რო არ ქი ტექ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი მხო ლოდ კი ვო რი უმ ის სიმ ბო-

ლი კას რო დი გა მო ხა ტავს. მა თი მი მე ტი კუ რი ფუნ ქცია (სიმ ბო ლუ-

რი მომ ლოც ვე ლო ბის ტრა დი ცია), კონ კრე ტულ სიწ მინ დეს თან ერ-

თად, თე სა ლო ნი კის ბა ზი ლი კის საკ რა ლურ სივ რცე საც მო ი ცავ და 

და კი ვო რი უმ ის მო დე ლო ბას თან ერ თად, უფ რო ფარ თო არ ქი ტექ-

ტუ რულ-სივ რცობ რივ, თუ სიმ ბო ლურ ალუ ზი ა საც გუ ლის ხმობ და.171 

ისი ნიც აშ კა რად ბა ზი ლი კის ორ საკ რა ლურ ად გილს გა მო ხა ტავ-

დნენ – ტაძ რის ნავ ში მდგარ კი ვო რი უმს და მას თან ერ თად, წმ. დი-

მიტ რის „სახ ლად“ წო დე ბულ სიწ მინ დეს, რო მე ლიც კრიპ ტა ში 

არ სე ბულ მი რო ნის წყა როს წარ მო ად გენ და.172 ეს ორ მა გო ბა, რო-

ბინ კორ მა კის მახ ვი ლი დაკ ვირ ვე ბით, უშუ ა ლო დაა გა მო ხა ტუ ლი 

წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვა რი უმ ებ ის რა ობ აში, სა დაც კი ვო რი უმი არ-

ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მის მეშ ვე ობ ითაა გად მო ცე მუ ლი (საფ ლავ ში 

ჩას ვე ნე ბუ ლი წმ. დი მიტ რის ფი გუ რა), სიწ მინ დე – მი რო ნი და სის-

ხლი კი წარ წე რე ბი თაა გაცხა დე ბუ ლი,173 რაც ასა ხავს კი დეც თე სა-

ლო ნი კუ რი სა ლო ცა ვის ორი სა კულ ტო ცენ ტრის ერ თი ან ობ ას. 

გა რე ჯის სამ ლოც ვე ლოც თა ვი სი შემ კუ ლო ბი თა და არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბით საკ რა ლუ რი სივ რცის „ორ მა გო ბას“ გა-

მო ხა ტავს. აღ მო სავ ლე თი კე დე ლი, რო მე ლიც წა მე ბის locus-ს გუ-

ლის ხმობს და მაცხოვ რის უს ის ხლო მსხვერ პლშე წირ ვის ად გილს, 
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სა კურ თხე ველს მო ნიშ ნავს.174 და მის პი რის პირ, და სავ ლეთ კე დელ ზე 

ასა ხუ ლი კი ვო რი უმი, რო მე ლიც ვნე ბის ამ სახ ველ ამ სცე ნა ში წმინ-

და ნის სიმ ბო ლურ საფ ლა ვად და მი სი გან ღმრთო ბის სიმ ბო ლო და-

ცაა მოხ მო ბი ლი. კონ კრე ტუ ლი სცე ნის ილ უს ტრი რე ბას თან ერ თად, 

ის ამ სცე ნის სიმ ბო ლურ ილ უს ტრი რე ბა დაც იქ ცე ვა და კი ვო რი უ მის/

საფ ლა ვის/ ზე ცი უ რი სა ფარ ვე ლის მნიშ ვნე ლო ბა საც ით ავ სებს.175 

მა რი ნე ბუ ლია ხაზს უს ვამს იმას, რომ და ვით გა რე ჯის სა ვა ნე ები 

სა მე ფო მფარ ვე ლო ბის ქვეშ არ სე ბუ ლი მო ნას ტრე ბია და წმ. დი-

მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის ასე თი აქ ცენ ტი რე ბა ბი ზან ტი უ რი სა მე ფო 

კა რის ხე ლოვ ნე ბის გავ ლე ნად შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ: „XII–XIII სა-

უ კუ ნე ებ ში ბაგ რა ტი ონ თა გვა რის მმარ თვე ლო ბის ზე ნიტ ში მყო ფი 

ქვეყ ნის თვის სა იმ პე რა ტო რო სახ ლის მფარ ვე ლი წმინ და ნის რე-

ლიკ ვი ის ფლო ბა და მი სი შემ წე ობა ერ თგვა რი პრეს ტი ჟის – სამ-

ხედ რო ძლი ერ ებ ისა და ძლე ვა მო სი ლე ბის – გა ნაცხა დი იქ ნე ბო-

და.“176 მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს იმა საც, რომ „ცხოვ რე ბის“ ციკ ლი 

მხატ ვრუ ლი ღირ სე ბი თა და მას ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ძვირ ფა სი პიგ-

მენ ტე ბით (ზურ მუხ ტი, ოქ რო) მი ა ნიშ ნებს დამ კვე თის მნიშ ვნე ლო-

ბა ზე,177 თუმ ცა, არ აკ ონ კრე ტებს შე საძ ლო ქტი ტო რის ვი ნა ობ ას და, 

რო გორც ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, მო ხა ტუ ლო ბის შექ მნის ხა ნად XII სა-

უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ სა და XIII სა უ კუ ნის და საწყისს ასა ხე ლებს.178 

წმ. დი მიტ რის სამ ლოც ვე ლოს თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ალი ებ ის გა-

აზ რე ბა ში დი დად გვეხ მა რე ბა წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი იმა ვე 

ნაშ რომ ში თე მო ჯო ჯუ ას ავ ტო რო ბით წარ მოდ გე ნი ლი ის ტო რი ული 

ნაკ ვე თი. სამ ლოც ვე ლო ში გა მოვ ლე ნი ლი ოც ზე მე ტი ფრეს კუ ლი 

თუ ნა კაწ რი წარ წე რი დან ჩვენ თვის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი, ად-

გი ლი თაც (სა კურ თხევ ლის შუბ ლის ცენ ტრა ლუ რი არე) და ზო მი-

თაც გა მორ ჩე უ ლი, XIII–XIV სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბუ ლი „ფარ ხა-

დავ ლე ცხა დას ძის“ თუ „ცხუ ედ ას ძის“ სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რაა.179 

სწო რედ ამ წარ წე რის სა ფუძ ველ ზე ად გენს თე მო ჯო ჯუა გა რე ჯის 

სამ ლოც ვე ლოს ფუნ ქცი ას („ქ. მაცხო ვა რო, შე იწყა ლე, და იც ვენ აქა 

მწირ ველ ნი და მე, მე ფე თა მი წაი, ფახ რა დავ ლე ცხა დას-ძე (ან ცხუ-

ედ ას-ძე) და ვინც შენ დო ბა თქუ ას, მას მცა შე ონ დვენ ღმერ თმან, 

ამ ენ“). მკვლე ვა რი აქ მოხ სე ნი ებ ული „მწირ ვე ლის“ გათ ვა ლის წი-

ნე ბით გა მოთ ქვამს მო საზ რე ბას, რომ დო დორ ქის ეკ ლე სია კერ-

ძო ღვთის მსა ხუ რე ბის თვის იყო გან კუთ ვნი ლი. სამ ლოც ვე ლოს კი 

სა მე ფო სახ ლის წევ რის მფარ ვე ლი წმინ და ნის სა ხელ ზე ნა კურ თხ 

კერ ძო სამ წირ ვე ლოდ ასა ხე ლებს („მე ფე თა მი წა“).180 ის ტო რი ული 

რე ალი ებ ისა და მო ხა ტუ ლო ბის ქრო ნო ლო გი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 

ის სა მე ფო ოჯა ხის ორ პირს ვა რა უდ ობს, დე მეტ რე I-სა და უფ ლის-

წულ დე მეტ რე/დემ ნას (მე ფე და ვით V-ის (1155/6–1157) ვაჟს). თუმ-

ცა, უპ ირ ატ ეს ობ ას დე მეტ რე I-ს ანი ჭებს.181 მკვლევ რის აზ რით, დო-

დორ ქის სამ წირ ვე ლო მე ფის სი ცოცხლე ში ან მი სი გარ დაც ვა ლე ბის 

შემ დგომ ახ ლო ხა ნებ ში, 1150–1160 წლებ ში, უნ და ყო ფი ლი ყო და-
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არ სე ბუ ლი.182 თე მო ჯო ჯუა იმა საც ვა რა უდ ობს, რომ სამ წირ ვე ლო 

შექ მნი დან მა ლე ვე, იმა ვე 1150–1160 წლებ ში, უნ და მო ხა ტუ ლი ყო.183 

კა ხეთ-ჰე რე თის მფლო ბე ლო ბა ში მყო ფი გა რე ჯის მრა ვალ მთის 

გა მოქ ვა ბუ ლი მო ნას ტრე ბი XII სა უ კუ ნის და საწ ყი სი დან სა ქარ თვე-

ლოს ერ თი ანი სა მე ფოს ფარ გლებ ში შე დის.184 აქე დან მო ყო ლე ბუ-

ლი, ვიდ რე XV სა უ კუ ნემ დე, მრა ვალ მთის მო ნას ტრე ბი უმ აღ ლეს 

ხე ლი სუ ფალ თა გან მგებ ლო ბა ში რჩე ბო და.185 გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი-

ლი XII სა უ კუ ნის და საწყისს გა რე ჯის გა ნახ ლე ბი სა და აღ ორ ძი ნე-

ბის ეპ ოქ ად მი იჩ ნევს, რაც გაერ თი ა ნე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს მე ფე თა 

პატ რო ნა ჟით ხორ ცი ელ დე ბო და.186 გა რე ჯის მრა ვალ მთის სა მე ფო 

მფარ ვე ლო ბა დე მონ სტრი რე ბუ ლია ნათ ლის მცემ ლის მო ნას ტერ ში 

ასა ხუ ლი ბაგ რა ტი ონ თა უმ აგ ალ ით ოდ ვრცე ლი პორ ტრე ტუ ლი გა-

ლე რე ით.187 გა რე ჯი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი, ამ სა ვა ნე ებ-

ის სუ ლი ერ მნიშ ვნე ლო ბას თან ერ თად, დიდ წი ლად, მა თი სტრა ტე-

გი ული მდე ბა რე ობ ით აც იყო გან პი რო ბე ბუ ლი.188

შე და რე ბით გვი ან დე ლი წყა რო ებ ის თა ნახ მად, მე ფო ბა ზე უარ-

ის თქმის შემ დეგ, დე მეტ რე I გა რე ჯის მო ნას ტერ ში შე მო ნაზ ვნდა, 

მაგ რამ ამ ცნო ბის უტყუ არ ობ ის სა ბუ თი ჯე რაც არ იძ ებ ნე ბა. დე მეტ-

რე მე ფის შე მო ნაზ ვნე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი უმ თავ რე სი წყა რო, 

ლა შა-გი ორ გის დრო ინ დე ლი მე მა ტი ანე, მე ფის აღ კვე ცის ად გილს 

არ ასა ხე ლებს და მხო ლოდ აღ ნიშ ნავს: „მი იწია სრულ ქმნი ლი სი-

ბე რე სა, შე იმ ოსა ჩო ხა და იკ ურ თხა სქე მა, და ყო წე ლი წა დი ერ თი 

და მოკ ვდა.“189 ეს ამ ბა ვი მხო ლოდ გვი ან დელ წყა რო ებ ში დას ტურ-

დე ბა (XVI–XVII სს.), მა გა ლი თად, გა რე ჯის გუ ლან ში, სა დაც დე მეტ-

რე მე ფე და ნი ელ ის სა ხე ლით იხ სე ნი ე ბა.190 ან ტონ I-ის „წყო ბილ-

სიტყვა ობ ის“ მი ხედ ვით, გა რე ჯა ში მე ფე დე მეტ რეს ფერ წე რუ ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბაა ასა ხუ ლი: „ესე გჳ ხი ლავნ და ხა ტულ მო ნაზ ვნად, 

გა რეჰ სჯი სა თა“191 ამი ტო მაც მი იჩ ნევს ზა ზა სხირ ტლა ძე, რომ დე მეტ-

რე მე ფე ბე რად სწო რედ გა რე ჯა ში უნ და ყო ფი ლი ყო აღ კვე ცი ლი.192 

მი სი შე მო ნაზ ვნე ბის უტყუ არი სა ბუ თი უკ ვე ნახ სე ნე ბი ნათ ლის-

მცემ ლის ტაძ რის მო ხა ტუ ლო ბაა, სა დაც ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო დი-

ნას ტი ურ პორ ტრეტ ში და ვი თის ძე სწო რედ სა მო ნაზ ვნო სა მოს შია 

წარ მოდ გე ნი ლი, წარ წე რა კი მას „მე ფეთ მე ფეთ“ ასა ხე ლებს. 193 

ზა ზა სხირ ტლა ძე აღ ნიშ ნავს ნათ ლის მცე მელ ში ვე, მთა ვარ ტა ძარ-

ში, არ სე ბულ წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის სა ხე ლო ბის ეგ ვტე რის 

არ სე ბო ბას. ან დრეი მუ რა ვი ოვი კი ნათ ლის მცემ ლის მო ნას ტრის 

აღ წე რი სას აღ ნიშ ნუ ლი ეგ ვტე რის სა ვა რა უდო და მა არ სებ ლად დე-

მეტ რე I-ს ან დე მეტ რე II-ს ასა ხე ლებს.194 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

დე მეტ რე I-ის სწო რედ გა რე ჯის მო ნას ტერ ში ბე რად აღ კვე ცის თა-

ნად რო ული წყა რო ები არ იძ ებ ნე ბა, სა ეკ ლე სიო ტრა დი ცია, ვფიქ-

რობთ, სან დო ობ ას არ უნ და იყ ოს მოკ ლე ბუ ლი. მით უფ რო, ისეთ 

ცოცხალ მო ნას ტერ ში, რო გო რიც გა რე ჯის მრა ვალ მთის სა ვა ნე ები 

იყო.195 დი დი ალ ბა თო ბით, დე მეტ რე I-ის კვა ლი დო დორ ქის მო ნას-



271

ტერ ში სწო რედ ჩვენ მი ერ გან ხი ლულ სამ ლოც ვე ლო შიც ჩნდე ბა. ამ 

მო ნა ცემს ეთ ან ხმე ბა თე მო ჯო ჯუ ას გა რე ჯის სამ ლოც ვე ლოს კვლე-

ვა და ზე მოთ მო ტა ნი ლი წარ წე რის სა ფუძ ველ ზე გა მოთ ქმუ ლი მო-

საზ რე ბა ნიც. 

თა რი ღის და ზუს ტე ბის თვის ძეგ ლის სტი ლის ტურ ანა ლიზს უნ-

და მივ მარ თოთ. მო ხა ტუ ლო ბის ნა თე ლი, ტექ ტო ნი კუ რი ხა სი ა თით, 

ფი გუ რა თა მას შტა ბუ რო ბით და მო ხა ტუ ლო ბის სა ერ თო მო ნუ მენ-

ტუ რო ბით, გა რე ჯის მხატ ვრო ბა გე ლა თის ნარ თექ სის XII სა უ კუ ნის 

I ნა ხევ რის შემ კუ ლო ბას ემ სგავ სე ბა, თუმ ცა, ამ უკა ნას კნე ლის ჰარ-

მო ნი ულ ობ ასა და დახ ვე წი ლო ბა საა მოკ ლე ბუ ლი. 

თა რი ღის და კონ კრე ტე ბის თვის, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სა ხე თა 

წე რა და სა მო სის და მუ შა ვე ბაა ინ ფორ მა ცი ული. სამ წუ ხა როდ, გან-

სა ხილ ველ მო ხა ტუ ლო ბა ში ზე და ფე რა დო ვა ნი ფე ნა, ფაქ ტობ რი-

ვად, და კარ გუ ლია. ამ მო ცე მუ ლო ბა ში უმ თავ რეს ორი ენ ტი რად მო-

ხა ტუ ლო ბის მხატ ვრუ ლი პროგ რა მა და კომ პო ზი ცი ური სტრუქ ტუ რა 

გვევ ლი ნე ბა. ამ დე ნად, აქ სწო რედ ამ ას პექ ტებ ზე გა ვა მახ ვი ლებთ 

ყუ რად ღე ბას.196 

ტაძ რის სივ რცე ში მო ხა ტუ ლო ბის აღ მნიშ ვნე ლი რე გის ტრის 

დო ნე საკ მა ოდ მა ღა ლია (მი წის დო ნი დან ის და ახ ლო ებ ით 180 სან-

ტი მეტ რზეა). რე გის ტრის ხა ზი ყველ გან ერთ სი მაღ ლე ზეა შე ნარ ჩუ-

ნე ბუ ლი, რაც, ძი რი თა დად, ად რე უ ლი და XII სა უ კუ ნის I ნა ხევ რის 

ძეგ ლე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. მა რი ნე ბუ ლია მარ თე ბუ ლად 

აღ ნიშ ნავს კე დელ თა შე მამ კო ბე ლი მო ხა ტუ ლო ბის გა ნა წი ლე ბის 

გან სხვა ვე ბულ პრინ ცი პებს, მა გა ლი თად, სამ ხრეთ კე დელ ზე დო-

მი ნი რე ბუ ლი ფრონ ტა ლუ რი ფი გუ რე ბი სა და და ნარ ჩენ კედ ლებ ზე 

გაშ ლი ლი ნა რა ტი ული ციკ ლის კომ პო ნი რე ბის სხვა ობ ას, რაც, გარ-

კვე ულ წი ლად, არ ღვევს მო ხა ტუ ლო ბის სა ერ თო პროგ რა მის სი მეტ-

რი ულ ხა სი ათს.197 მაგ რამ თუ გა რე ჯის ციკ ლში აღარც XI სა უ კუ ნის-

თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი და მო უ კი დე ბელი სცე ნა-კომ პო ზი ცი ათა 

გან ლა გე ბის ტექ ტო ნი კაა, იქ არც XIII სა უ კუ ნის და საწ ყი სის თვის 

ტი პუ რი „ან ტი ფო ნურ ერ თი ან ობ ად“ გან საზღვრუ ლი სივ რცი სა და 

თხრო ბის მთლი ან ობაა.198 მხატ ვა რი კომ პო ზი ცი ათა გა ნა წი ლე ბა-

ში მა ინც სტრუქ ტუ რუ ლო ბის კე ნაა მიდ რე კი ლი: და სავ ლეთ კედ-

ლის სამ ნა წი ლი ა ნო ბა, გლა დი ა ტო რის და მარ ცხე ბის სცე ნა ში წარ-

მოდ გე ნი ლი რე გისტრს მიბ ჯე ნი ლი უზარ მა ზა რი შე ნო ბა, რო მე ლიც 

თხრო ბით ციკ ლში ერ თგვარ ცე ზუ რად აღიქ მე ბა და სხვა. ამ დე ნად, 

სცე ნა თა წა კით ხვა უფ რო თან მიმ დევ რულ, ბიძ გი სებრ ხა სი ათს 

ატა რებს, რაც თა ვის თავ ში კლა სი კუ რი სა და ახა ლი სტი ლის ერ-

თგვარ სინ თეზს გუ ლის ხმობს და უფ რო XII სა უ კუ ნის I ნა ხევ რი სა 

და XII სა უ კუ ნის შუა წლე ბის ძეგ ლე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.199 

მხატ ვრუ ლი პროგ რა მის გა ნა წი ლე ბის თვალ საზ რი სით გა რე ჯის 

პა რა ლე ლად იკ ვის მო ხა ტუ ლო ბას და ვა სა ხე ლებთ, სა დაც აშ კა რად 

ჩნდე ბა მკლა ვებს შო რის გა ნა წი ლე ბუ ლი მო ხა ტუ ლო ბის ანა ლო გი-
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თავი 3 წმინდა დიმიტრი თესალონიკელი

ური შე უს აბ ამ ობა (მაგ., ჩრდი ლო ეთი მკლა ვის წმ. გი ორ გის ციკ ლი 

და სამ ხრე თი მკლა ვის წმ. მე ო მარ თა რი გი). თუმ ცა, იკ ვში სა ერ-

თო მხატ ვრუ ლი პროგ რა მის ხა სი ათი კი დევ უფ რო დი ნა მი კუ რი და 

ას იმ ეტ რი ულია. მკლა ვებ ში აც დე ნი ლია მო ხა ტუ ლო ბის დო ნე ებ იც. 

კი დევ უფ რო დი ნა მი კუ რია სცე ნა თა გა ნა წი ლე ბის თვალ საზ რი სით 

XII სა უ კუ ნის შუა წლე ბით და თა რი ღე ბუ ლი კა ლა უბ ნის წმ. გი ორ გის 

შემ კუ ლო ბა, სა დაც ფარ თო მას შტა ბი ანი სცე ნე ბი კედ ლის და მა ნა-

წევ რე ბელ მცი რე ზო მის ხა ტის გა მო სა ხუ ლე ბებ თან თა ნა არ სე ბობს, 

რაც მხატ ვრუ ლად კედ ლის მთლი ან ობ ის რღვე ვის შთა ბეჭ დი ლე ბას 

ბა დებს.200 

სტი ლურ ნიშ ნად ჩნდე ბა კომ პო ზი ცი ათა მომ საზღვრე ლი რე-

გის ტრი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბაც. გა რე ჯე ლი მხატ ვა რი აქაც ზო მი-

ერ ებ ას იჩ ენს: მა გა ლი თად, სა კან ში წარ მოდ გე ნი ლი წმ. დი მიტ რის 

შა რა ვან დი შე უმ ჩნევ ლად კვეთს კომ პო ზი ცი ის საზღვარს. ასე თი ვე 

სიფ რთხი ლი თაა წარ მოდ გე ნი ლი ჯა ლა თის ფი გუ რა, რომ ლის ფე ხი 

ოდ ნავ სცდე ბა რე გის ტრის ვერ ტი კა ლურ ხაზს და სხვა. ნიშ ნე ულია, 

რომ არ ცერთ სცე ნა ში არ გვაქვს რე გის ტრის ხა ზით ჩა მოჭ რი ლი 

ფი გუ რე ბი. ისი ნი კომ პო ზი ცი ის სივ რცე ში თა ვი სუფ ლა დაა კომ პო-

ნი რე ბუ ლი და მხო ლოდ იშ ვი ათ შემ თხვე ვა შია მიბ ჯე ნი ლი ან მი ახ-

ლო ე ბუ ლი რე გის ტრის ხაზს (მაგ., წმ. ნეს ტო რის სა კან ში მის ვლის 

სცე ნა). სივ რცუ ლი აზ როვ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბად მიჩ ნე უ ლი რე გის-

ტრის ხა ზი დან გა მო სუ ლი ფი გუ რე ბი ქარ თულ კედ ლის მხატ ვრო ბა-

ში საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლია XII სა უ კუ ნის შუა წლე ბი დან, მე ტად რე 

კი XIII სა უ კუ ნის და საწ ყი სი დან. მა გა ლი თად, თუ იფ რარ ში მე ფის 

მხატ ვა რი თევ დო რე ამ სტი ლის ტურ ხერ ხს აშ კა რად გა ურ ბის, უკ ვე 

ნა კი ფა რის მო ხა ტუ ლო ბა ში ის მას რამ დენ ჯერ მე მი მარ თავს. ხში-

რია ამ გვა რი კომ პო ზი ცი ური გა დაწყვე ტა მაცხვა რი ში სა თუ იკ ვის 

მხატ ვრო ბებ შიც და სხვა. 

XI სა უ კუ ნის კლა სი კურ ტრა დი ცი ებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მხატ-

ვრის თვის მო ულ ოდ ნე ლიც კია ერ თი კედ ლი დან მე ო რე ზე გა და-

კე ცი ლი კომ პო ზი ცი ებ ის წარ მოდ გე ნა, რა საც გა რე ჯის მხატ ვა რი 

ორ გზის მი მარ თავს. კედ ლის ამ გვა რი უგულ ვე ბელ ყო ფა უფ რო 

XIII სა უ კუ ნის და საწ ყი სის ძეგ ლებ ში იკ იდ ებს ფეხს.201 თუმ ცა, ქარ-

თულ მო ხა ტუ ლო ბებ ში ად რეც გვხვდე ბა, მა გა ლი თად, ბო ჭორ მა ში 

(XII სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბი), სა დაც წმ. გი ორ გის წა მე ბის სცე ნა-

ში ჯა ლა თის ფი გუ რა პირ და პირ პი ლას ტრზეა გა და ტა რე ბუ ლი. ასე-

ვე ჯვარ ცმის სცე ნა ში, სა დაც წმ. ლონ გი ნო სის ფი გუ რა პი ლას ტრზეა 

გა და კე ცი ლი. ჩვენს შემ თხვე ვა ში კი და სავ ლე თი კედ ლის კი დე ებ-

ზე გან ლა გე ბუ ლი ფი გუ რე ბი ისეა გან თავ სე ბუ ლი, რომ სი მეტ რი ის 

რღვე ვის ნაც ვლად, ისი ნი შუ აში მოქ ცე ული ვნე ბის სცე ნის ცენ ტრი-

რე ბას უფ რო ახ დე ნენ. 

გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვილ მა გა რე ჯუ ლი მხატ ვრუ ლი სკო ლის ფე რა-

დოვ ნე ბის ქრო ნო ლო გი ური და ხა სი ა თე ბა წარ მოგ ვიდ გი ნა.202 დო-
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დორ ქის მო ხა ტუ ლო ბა ში თბი ლი ტო ნე ბია დო მი ნი რე ბუ ლი, რა საც, 

პირ ველ რიგ ში, გა რე ჯუ ლი სკო ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ოქ როს 

მიმ სგავ სე ბუ ლი კაშ კა შა ყვი თე ლი ფე რის სი უხ ვე გან საზ ღვრავს 

(შა რა ვან დე ბი, სა მო სი, მი წის აღ მნიშ ვნე ლი არე ები, შე ნო ბე ბი და 

სხვა). ასე ვე ინ ტენ სი ურ ადაა გა მო ყე ნე ბუ ლი სინ გუ რი და მო წი თა-

ლო-მო ყა ვის ფრო, რო მელ თა დი დი ლა კო ნი უ რი ლა ქე ბი – ნი შის 

მო ხა ტუ ლო ბა, კი ვო რი უ მის ფო ნი, თუ სა მო სის დე ტა ლე ბი, მნიშ-

ვნე ლოვ ნად გან საზ ღვრავს დო დორ ქის ფე რა დოვ ნე ბის ხა სი ათს. 

მოგ ვი ა ნო ეპო ქა ში ფე რა დოვ ნე ბა გა ცი ებ ის კე ნაა მი მარ თუ ლი, რი-

სი მა გა ლი თიც ნათ ლის მცემ ლის, ბერ თუბ ნი სა თუ ხა რე ბის ეკ ლე-

სი ებია. წმ. დი მიტ რის სამ ლოც ვე ლო ამ თვალ საზ რი სი თაც მე ტად 

მა არ ქა იზ ებ ელ და მო კი დე ბუ ლე ბას ამ ჟღავ ნებს. გან სა კუთ რე ბით 

3.37 სამეფო პორტრეტი, 
XIII ს., ფრაგმენტი, 
დავითგარეჯის 
მრავალმთის იოანე 
ნათლისმცემლის 
მონასტრის ეკლესია. 
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კარ გად ჩანს ეს ნათ ლის მცემ ლის XIII სა უ კუ ნის და საწ ყი სის მო ხა-

ტუ ლო ბას თან შე და რე ბი სას, სა დაც, მა გა ლი თად, სა მე ფო პორ ტრე-

ტებ ში წამ ყვა ნი კაშ კა შა ლაჟ ვარ დის ფე რია (ილ. 3.37), რო მე ლიც 

ერ თი ან ად მო ი ცავს ფე რა დოვ ნე ბას და მთე ლი მო ხა ტუ ლო ბის კა-

მერ ტო ნა დაც იქ ცე ვა. 

წმ. დი მიტ რის სამ ლოც ვე ლო ში ფე რა დოვ ნე ბაც, თუ შე იძ ლე-

ბა ით ქვას, კომ პო ზი ცი ათა წყო ბის შე სატყვი სად, თავ შე კა ვე ბუ ლია. 

ის ფარ თო ლა ქე ბის თა ნა ბარ რიტ მზეა აგე ბუ ლი, რო მე ლიც უფ რო 

ლა კო ნი უ რი ფე რის მხატ ვრულ ზე მოქ მე დე ბას ეფ უძ ნე ბა. აქა-იქ 

ჩარ თულ ლაჟ ვარ დი სა თუ ზურ მუხ ტის ინ ტენ სი ურ აქ ცენ ტებს მო-

ხა ტუ ლო ბის სა ერ თო ქარ გა ში სწო რედ XII სა უ კუ ნის თვის და მა ხა-

სი ა თე ბე ლი პუნ ქტი რე ბუ ლი ხა სი ა თის აქ ცენ ტე ბი შე მო აქვს. მე ტად 

მა ხა სი ა თე ბე ლია ჯვრის ამაღ ლე ბის ან გე ლოზ თა შე სა მო სე ლი – 

წყვი ლე დი ფი გუ რე ბის წი თე ლი და ზურ მუხ ტის ფე რი სა მო სის მო-

ნაც ვლე ობა, რო მე ლიც ასე თი ვე პუნ ქტი რე ბუ ლი ხა სი ა თის მკა ფიო 

აქ ცენ ტებს შე ი ცავს. გა რე ჯის მო ხა ტუ ლო ბა ამ რიტ მის ხა სი ა თით 

XII სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რი სა და შუა წლე ბის ძეგ ლებს ემ სგავ-

სე ბა, იქ ნე ბა ეს ბო ჭორ მის, იკ ვი სა თუ ბე თა ნი ის XII სა უ კუ ნის ფე ნის 

მხატ ვრო ბა, სა დაც ეს სპე ცი ფი კუ რი რიტ მი ფე რი სა თუ თხრო ბის 

გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა შია გამ ჟღავ ნე ბუ ლი. 

ნიშ ნე ულია ნა ხა ტის მშვი დი ხა სი ათი და წე რის ლა კო ნი უ რი მა-

ნე რაც, რაც მოძ რა ობ ისა თუ ჟეს ტი კუ ლა ცი ის მკაცრ ტექ ტო ნი კა ში 

პო ვებს გა მო ძა ხილს და XII სა უ კუ ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ სა და 

მო ნუ მენ ტუ რო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას წარ მოქ მნის. სა მო სის გე ო მეტ-

რი უ ლი ხა სი ა თის მკა ფიო ნა ხა ტი სწო რი, რიგ შემ თხვე ვა ში, სამ-

კუთხე დი ფორ მით მო ხა ზუ ლი შე სა მოს ლის კალ თე ბით იკ ვი სა თუ 

მაცხვა რი შის მო ხა ტუ ლო ბებს ემ სგავ სე ბა. თუმ ცა, გა რე ჯის კა ლიგ-

რა ფი ული ხა სი ა თის ნა ხატ თან შე და რე-

ბით, ისი ნი გა ცი ლე ბით უხ ეშია. ხა ზიც 

იმ მოქ ნი ლო ბა სა და მოხ დე ნი ლო ბა-

საა მოკ ლე ბუ ლი, რაც ესო დენ და მა-

ხა სი ა თე ბე ლია ჩვე ნი მო ხა ტუ ლო ბე ბის 

XII სა უ კუ ნის ბო ლო სა (მაგ., ფავ ნი სი) 

და, გან სა კუთ რე ბით, XIII სა უ კუ ნის ძეგ-

ლე ბის თვის. 

და მა ხა სი ა თე ბე ლია ფარ თო, ხალ-

ვა თი ფო ნე ბი, რო მელ თაც გაიანე 

ალი ბე გაშ ვი ლი პა უ ზებს უწო დებს და 

კლა სი კუ რი ეპო ქის (XI–XII სს.) კომ პო-

ზი ცი ური აგ ებ ის ერთ-ერთ უმ თავ რეს 

პრინ ცი პად ასა ხე ლებს.203 გა რე ჯის ციკ-

ლი ამ გვა რი კომ პო ზი ცი ური წყო ბით ეხ მი ა ნე ბა მას თან და ახ ლო-

ებ ულ XII სა უ კუ ნის II ნა ხევ რით და თა რი ღე ბულ ვა ტო პე დის მო ნას-

3.38 წმ. დიმიტრის 
რელიკვარიუმი, XII ს., 
ვატოპედის მონასტერი, 
ათონის მთა. 
ვატოპედის მონასტრის 
ფოტოარქივი.
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ტრის წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვა რი უმ ის სცე ნებს (ილ. 3.38), მაგ რამ ამ 

უკა ნას კნელ ში, ჩვენს მხატ ვრო ბას თან შე და რე ბით, პა უ ზე ბი ვრცე-

ლი წარ წე რე ბი თაა შევ სე ბუ ლი და, შე სა ბა მი სად, ჩვე ნი ძეგ ლის-

თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი ხალ ვა თის გან ცდაც და კარ გუ ლია. 

ეპო ქის მაჩ ვე ნე ბე ლია არ ქი ტექ ტუ რის გა მო სა ხუ ლე ბა ნიც. მათ 

დო დორ ქის სამ ლოც ვე ლო ში მო ნუ მენ ტუ რიც შე იძ ლე ბა ეწ ოდ ოს 

– დი დი ზო მის, სიბ რტყობ რივ-გე ო მეტ რი უ ლი ხა სი ა თის ან ტუ რა ჟი, 

რო მე ლიც თა ვი სი სი სა და ვი თა და კომ პო ზი ცი ური მნიშ ვნე ლო ბით 

XII სა უ კუ ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ ე.წ. „რეპ რე ზენ ტა ცი ულ-სიბ-

რტყობ რი ვი“ სტი ლის პრინ ცი პებს მის დევს (შდრ., მა გა ლი თად, 

ზა ტი კის მი ნი ა ტუ რებს: NCM A–734).204 ასე თი ვე ხა სი ა თი საა მთის 

გა მო სა ხუ ლე ბაც, რო მე ლიც თა ვი სი სი სა და ვით ფავ ნი სის ტალ ღი-

სებ რი (XII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი) და მუ შა ვე ბის მქო ნე დი ნა-

მი კუ რი მთე ბის გან სხვა ობს. ყო ვე ლი ვე ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 

თა მა მად შე საძ ლე ბე ლია, ეს მო ხა ტუ ლო ბა XII სა უ კუ ნის პირ ვე ლი 

ნა ხევ რით, თუ შუა წლე ბით და თა რიღ დეს. მი თუ მე ტეს, რომ სამ-

წირ ვე ლოს ის ტო რი ული კვლე ვის შე დე გე ბიც გვაძ ლევს ამის სა-

ფუძ ველს. 

ქრის ტი ა ნულ სამ ყა რო ში თე სა ლო ნი კის ბა ზი ლი კის მო ნუ მენ-

ტუ რი მო დე ლე ბის შექ მნა აქ ტი ურ ად შუა ბი ზან ტი უ რი პე რი ო დი დან 

იწყე ბა. გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა ის სლა ვურ გა რე-

მო ში, სა დაც, დი მიტ რი ობ ოლ ენ სკის შე ნიშ ვნით, იმ პე რი ის „მე ო-

რე ქა ლა ქად“ წო დე ბუ ლი თე სა ლო ნი კუ რი სიწ მინ დის გად მო ტა ნა 

„trans la tio im pe rii“-ის იდე ის გა მო ხა ტუ ლე ბად იქ ცე ვა.205 საკ მა რი-

სია და სა ხელ დეს ქა ლა ქი ვიშ გო რო დი, რო მე ლიც XI–XII სა უ კუ ნე ე-

ბის წყა რო ებ ში „მე ო რე თე სა ლი ნი კედ“ მო იხ სე ნი ე ბა. იქ გან სვე ნე-

ბუ ლი წმ. გლე ბი და წმ. ბო რი სი კი წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კელ თან 

არი ან შე და რე ბულ ნი. ამ გვა რი ას ლე ბი კი დევ უფ რო პო პუ ლა რუ-

ლი XII სა უ კუ ნე ში ხდე ბა, რა საც ვლა დი მირ სა თუ ტირ ნო ვო ში თე-

სა ლო ნი კის ბა ზი ლი კის საკ რა ლუ რი სივ რცის ხა ტად შექ მნი ლი სა-

ლო ცა ვე ბიც მოწ მობს.206 

დი მიტ რი ობ ოლ ენ სკი ყუ რად ღე ბას ამ ახ ვი ლებს ამ პრაქ ტი-

კის პო ლი ტი კურ-ის ტო რი ულ ში ნა არ სზე.207 ამას თან ერ თად, ვფიქ-

რობთ, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია თა ვად წმ. დი მიტ რის კულ ტის სპე-

ცი ფი კუ რო ბაც. ქრის ტი ა ნულ მა ეკ ლე სი ამ არა ერ თი მი რონ მდი ნა რე 

წმინ და ნი იცის, მაგ რამ წმ. დი მიტ რი ყვე ლა სხვა წმინ და ნის გან 

სხვა ობს – მი სი მი რო ნი სის ხლის შემ ცვე ლად ით ვლე ბო და.208 ეს 

ასა ხუ ლია კი დეც მრა ვალ რიცხო ვა ნი რე ლიკ ვა რი უმ ის იკო ნოგ რა-

ფი ა ში, სა დაც ან დრე გრა ბა რის შე ნიშ ვნით, წარ მმარ თვე ლი საზ რი-

სი სწო რედ სიკ ვდილ ზე გა მარ ჯვე ბის იდეაა – რაც საფ ლავ ში ჩას ვე-

ნე ბუ ლი წმ. დი მიტ რი სა და ორან ტად ხე ლაპყრო ბი ლი დიდ მო წა მის 

გა მო სა ხუ ლე ბა თა შე პი რის პი რე ბა ში იყო ასა ხუ ლი.209 სიკ ვდილ ზე 

გა მარ ჯვე ბის იდე ას კი, თა ვის მხრივ, რე ლიკ ვა რი უმ ებ ში და ცუ ლი 
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მი რო ნი სა და სის ხლის ერ თო ბაც უს ვამ და ხაზს. ამ სიმ ბო ლი კას 

თე სა ლო ნი კის ბა ზი ლი კა ში წმ. დი მიტ რის კულ ტთან და კავ ში რე ბუ-

ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ნა გე ბო ბე ბიც ატა რებ და – კრიპ ტის სა ლო ცა ვი 

და ზე და ეკ ლე სი ის კი ვო რი უმი, მე ტად რე კი ტაძ რის სივ რცე ში აღ-

მარ თუ ლი კი ვო რი უმი, რო მე ლიც არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მით რო მა-

ული მავ ზო ლე უმ ის მცი რე რეპ ლი კას გუ ლის ხმობ და. კი ვო რი უმ ში 

დას ვე ნე ბუ ლი ხა ტი და აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წა ულ ები, დრო თა გან-

მავ ლო ბა ში მას იე რუ სა ლი მის აღ დგო მის ტაძ რის ედ იკ ულ ის სიმ-

ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას შეს ძენს.210 ქრის ტეს საფ ლა ვის და რად, 

თე სა ლო ნი კეს სა ლო ცავ შიც, „სხე უ ლის უხ ილა ობა მი სი მყო ფო-

ბის მოწ მო ბად იქ ცე ვა“.211 ამ დე ნად, სა მე ფო ოჯა ხის წევ რის სუ ლის 

სა ოხ ად აგე ბუ ლი სამ ლოც ვე ლო თა ვის თავ ში იე რუ სა ლი მუ რი აღ-

დგო მის ტაძ რის სიმ ბო ლი კა საც ით ავ სებ და, რაც თა ვი სე ბუ რად და-

ვით გა რე ჯის მრა ვალ მთის იე რუ სა ლი მო ბის სიმ ბო ლურ კონ ცეფ ცი-

ას აც ეპა სუ ხე ბო და.212 

გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, დო დორ ქა, ლავ რას თან და 

ნათ ლის მცემ ლის მო ნას ტერ თან ერ თად, თა ვად წმ. და ვით გა რე ჯე-

ლი სა და მი სი უშუ ა ლო მო წა ფე ე ბის მი ერ და არ სე ბუ ლი სა ვა ნეა.213 

ამ დე ნად, ეს ორი უძ ვე ლე სი საფ ლავ ზე და გან შტო ება (ლავ რა და 

დო დორ ქა წმ. და ვი თი სა და წმ. დო დოს საძ ვა ლით), მრა ვალ მთის 

სა ვა ნე ებს შო რის, ამ თვალ საზ რი სი თაც გა მორ ჩე უ ლია. გი ორ გი ჩუ-

ბი ნაშ ვი ლი იმა საც შე ნიშ ნავს, რომ დო დორ ქის მო ნას ტე რი სადღე-

ის ოდ ყვე ლა ზე ფარ თოდ გაშ ლილ, სხვა და სხვა ქრო ნო ლო გი ის, 

სა მო ნას ტრო ქვა ბუ ლებს მო ი ცავს. დო დორ ქის სა ვა ნე ში, ისე ვე, 

რო გორც მო ნას ტრის სხვა გან შტო ებ ებ ში, ჩუ ბი ნაშ ვი ლი აღ მშე-

ნებ ლო ბის გა მორ ჩე ულ ეტა პად XI–XIII სა უ კუ ნე ებს ასა ხე ლებს.214 

წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის სამ ლოც ვე ლო სწო რედ ამ ეტაპს 

უნ და გა ნე კუთ ვნე ბო დეს. ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მსჯე ლო ბის სა ფუძ-

ველ ზე კი სავ სე ბით ლო გი კუ რია ისიც ვი ვა რა უ დოთ, რომ მი სი ქტი-

ტო რი წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის მფარ ვე ლო ბის ქვეშ მყო ფი 

ძლე ვა მო სი ლი ქარ თვე ლი მე ფე დე მეტ რე I ყო ფი ლი ყო. 
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3.5.  წმინდა გიორგი და წმინდა დიმიტრი 
– „ქართველთა ნათესავთა“ 
მფარველი წმინდანები

გა საკ ვი რი არც არის, რომ სა ქარ თვე ლო ში XII სა უ კუ ნი დან წმ. დი-

მიტ რის კულ ტის ამ გვარ მნიშ ვნე ლო ბას წმ. მხე დარ თა იკო ნოგ-

რა ფი ა ში გარ კვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბიც მოჰ ყო ლო და. აშ კა რაა, რომ 

წმ. დი მიტ რი სულ უფ რო ხში რად წმ. გი ორ გის მეწ ყვი ლე წმინ და-

ნად ჩნდე ბა. ეს ორი წმინ და ნი ხან უშუ ა ლოდ ეწ ყვი ლე ბა ერ თმა-

ნეთს, ხან კი თა ვი სი მნიშ ვნე ლოვ ნე ბი თა და კომ პო ზი ცი ური მი-

მარ თე ბით ქმნი ან წყვი ლე დი გა მო სა ხუ ლე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას. ეს 

ტრა დი ცია ის ახ ება ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა შიც, რაც უმ თავ რე სად 

იხ სნე ბა ამ ორი წმ. მე ომ რის გა მორ ჩე უ ლი კულ ტი თა და მა თი სა-

მე ფო პატ რო ნა ჟით.215 ამ წმინ დან თა 

შეწყვი ლე ბის ტრა დი ცია ჩნდე ბა და-

სავ ლეთ ევ რო პის ხე ლოვ ნე ბა შიც. ამ 

თვალ საზ რი სით, ნიშ ნე ულია XII სა უ-

კუ ნის და საწ ყი სის იე რუ სა ლი მის რუ კა, 

რო მე ლიც ჰი ზერ ბა და მოს შე ნიშ ვნით, 

მი წი ერ იე რუ სა ლიმ თან ერ თად, ზე ცი-

უ რი იე რუ სა ლი მის სიმ ბო ლურ ხა ტე ბა-

საც გუ ლის ხმობ და (ილ. 2.39). სარ კი ნო-

ზებ თან მებ რძოლ მე ომ რე ბად აქ ორი 

წმ. მხე და რია და სა ხუ ლი – გი ორ გი და 

დი მიტ რი, რო მელ თა გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნიც ის ტო რი ულ ბრძო ლას თან ერ თად, 

კოს მი უ რი, აპო კა ლიფ სუ რი ბრძო ლის 

მნიშ ვნე ლო ბა საც ატა რებ და.216 

აქ ვე გა ვიხ სე ნებთ XII სა უ კუ ნის მე-

ტად სა ინ ტე რე სო ნი მუშს. წმ. გი ორ გი-

სად მი მიძ ღვნილ თავ ში უკ ვე გან ხი-

ლულ წე დი სის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის 

მო ხა ტუ ლო ბას. რო გორც ზე მო თაც ით-

ქვა, ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძის მი ერ ქტი ტო რის 

იდენ ტი ფი კა ცი ის სა ფუძ ველ ზე, მო ხა-

ტუ ლო ბა 1180-იანი წლე ბით და თა რიღ-

და.217 აქ წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბა 

მე ტად უჩ ვე უ ლოა. ის და სავ ლეთ კე-

დელ ზე ხა რე ბის სცე ნა შია ჩარ თუ ლი. 

წმ. მე ომ რის ფი გუ რა ხა რე ბის სცე ნის-

3.39 იერუსალიმის 
რუკა წმ. გიორგისა 

და წმ. დიმიტრის 
გამოსახულებით, picture 

book of St Bertin, 1200, 
Ms 76 F.5 fol. 1r., წყარო: 

Badamo, 2023.
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თავი 3 წმინდა დიმიტრი თესალონიკელი

გან ყო ველ გვა რი მიჯ ნის გა რე შეა წარ მოდ გე ნი ლი (ილ. 3.40). მათ 

შო რის გამ ყოფ ფო ნად ასა ხუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრუ ლი ნა გე ბო ბაა, 

რო მელ საც წმ. მე ომ რის ხე ლი გა დაკ ვეთს. ამ დე ნად, ის ხა რე ბის 

სცე ნას თან ერ თო ბით აღიქ მე ბა. მე ომ რის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას მი-

სი ფი გუ რის მას შტა ბიც მოწ მობს. ამ პა ტა რა ეკ ლე სი ის სივ რცე-

ში წმ. დი მიტ რის ასე სა გან გე ბოდ წარ მო ჩე ნი ლი ფი გუ რა უდა ვოდ 

სამ ხრეთ კე დელ ზე ფეხ ზე მდგა რი, დღეს ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი, 

წმ. გი ორ გის „მეწ ყვი ლე“ მე ომ რად იყო ჩა ფიქ რე ბუ ლი. თუ კი ქტი-

ტო რის ნე ლი ჩაკ ვე ტა ძი სე ულ იდენ ტი ფი კა ცი ას და ვეყ რდნო ბით და 

მხატ ვრო ბის დამ კვე თად მე ფე გი ორ გი III-ის კარ ზე და წი ნა ურ ებ ულ 

ყუთ ლუ არ სლანს მო ვი აზ რებთ,218 ამ არ ჩე ვან შიც არ სე ბუ ლი ტრა-

დი ცი ის გაგ რძე ლე ბას და ვი ნა ხავთ – წმ. დი მიტ რის ფი გუ რა სა მე ფო 

სახ ლის პატ რო ნად ჩნდე ბო და. ნიშ ნე ულია ისიც, რომ ის სწო რედ 

ხა რე ბა შია ჩარ თუ ლი, რაც წმ. დი მიტ რი სა და ღმრთის მშობ ლის 

კულ ტის გა ნუ ყო ფელ ტრა დი ცი ას თან ერ თად, თე სა ლო ნი კე ში დამ-

კვიდ რე ბუ ლი ხა რე ბის დღე სას წა უ ლი სა და „თეს ვის დღე სას წა-

ულ ად“ წო დე ბუ ლი წმ. დი მიტ რის ხსე ნე ბის დღის – 26 ოქ ტომ ბრის 

სიმ ბო ლურ კავ შირ საც გა მო ხა ტავ და, რაც რო ბინ კორ მა კის აღ ნიშ-

ვნით, სა მი წათ მოქ მე დო წლი ური კა ლენ დრის სიმ ბო ლუ რო ბი დან 

იღ ებ და სა თა ვეს.219 

კა ლა უბ ნის წმ. გი ორ გის (მცხე თის რა ი ო ნი) მო ხა ტუ ლო ბა ში 

(XII ს-ის შუა წლე ბი), წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს ტრა დი ცი-

ულ გა მო სა ხუ ლე ბას თან ერ თად, სა გან გე ბო დაა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი 

წმ. დი მიტ რიც.220 ის კერ პთა და ლეწ ვის სცე ნა ში ასა ხულ დიდ მო-

წა მე გი ორ გის გვერ დი თაა გან თავ სე ბუ ლი. ორი ვე ფი გუ რა მთე ლი 

ტა ნი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, ორი ვეს მარ ჯვე ნა ხე ლი აქვს აწე უ ლი, 

3.40 წმ. დიმიტრი და ხარება, XII ს-ის 
80-იანი წლები, სქემა, წმ. გიორგის 

წედისის ეკლესია.

3.41 წმ. გიორგის მიერ კერპთა დალეწვა 
და წმ. დიმიტრი, XII ს-ის შუა წლები, 

სქემა, კალაუბნის წმ. გიორგის ეკლესია. 
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3.42 წმ. გიორგი 
და წმ. დიმიტრი, 

საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, XIII ს. (?), 

უშგულის ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის მუზეუმი. 

მსგავ სია მა თი სი ლუ ეტ ებ იც. ამ დე ნად, სამ ხრეთ კედ ლის მო ხა ტუ-

ლო ბა ში სი უ ჟე ტურ სცე ნა ში ჩარ თუ ლი წმ. გი ორ გი ვი ზუ ა ლუ რად 

წმ. დი მიტ რის წყვი ლედ ფი გუ რად უფ რო აღიქ მე ბა (ილ. 3.41). 
ამ წმინ დან თა წყვი ლე დი ფი გუ რე ბი სა გან გე ბო დაა აქ ცენ-

ტი რე ბუ ლი ბე თა ნი ის ზე მო ხსე ნე ბულ საქ ტი ტო რო პორ ტრეტ ში. 

ასე ვე ერ თად არი ან ისი ნი წარ მოდ გე ნილ ნი ხა ხუ ლის ხა ტის შემ-

კუ ლო ბა ში, სა დაც წმ. დი მიტ რი და წმ. გი ორ გი ზე მოთ აღ წე რილ, 

მაცხოვ რი სად მი სა მე ფო გვირ გვი ნე ბის მირ თმე ვის, სცე ნა ში ჩნდე-

ბი ან. ერ თად ჩნდე ბი ან ისი ნი უშ გუ ლის XIII სა უ კუ ნის ჭე დურ ჯვარ-

ზეც (ილ. 3.42). აქ ვე თა მარ მე ფის ცნო ბი ლი ჯვრის სა ნა წი ლე ბუ-

დეც უნ და და სა ხელ დეს. XIII სა უ კუ ნის II ნა ხე ვარ ში შექ მნილ ბუ დეს, 

ღმრთის მშობ ლის მი ნან ქრულ გა მო სა ხუ ლე ბას თან ერ თად, მი ნან-

ქრი სა ვე წმ. მე ომ რე ბის, გი ორ გი სა და დი მიტ რის, მე და ლი ონ ები 

ამ კობს (ილ. 3.43).221 მა თი შეწყვი ლე ბუ ლი პორ ტრე ტია მოგ ვი ა ნო 

პე რი ო დის უდ აბ ნოს და ვით გა რე ჯის ხა რე ბის ეკ ლე სი ად წო დე ბულ 

მო ხა ტუ ლო ბა შიც, სა დაც წმინ და მე ომ რე ბი დე მეტ რე II-დ იდენ ტი-

ფი ცი რე ბუ ლი მე ფის რეპ რე ზენ ტა ცი ული გა მო სა ხუ ლე ბის გვერ დით 

არი ან (ილ. 3.44); ან, თუნ დაც, გე ლა თის ე.წ. და ვით ნა რი ნის ეგ-

ვტე რის (XIII სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი) მო ხა ტუ ლო ბა ში, სა დაც სა მე ფო 

პორ ტრე ტის გვერ დით ეს წყვი ლე დია ასა ხუ ლი (ილ. 3.45). სა გან გე-

ბოდ არი ან ისი ნი გა მო ყო ფილ ნი გე ლა თის ღმრთის მშობ ლის შო-

ბის ეკ ლე სი ის ნარ თექ სის მო ხა ტუ ლო ბა შიც (XIV ს.) (?) (ილ. 3.46). 
წმ. გი ორ გის მეწ ყვი ლედ წმ. დი მიტ რი ლენ ჯე რის XIV სა უ კუ-

ნის მო ხა ტუ ლო ბა შიც ჩნდე ბა. აქ წმ. გი ორ გი ჩრდი ლო ეთ კე დელ-

ზე თავ სდე ბა, მის მო პირ და პი რედ კი წმ. თევ დო რეს ნაც ვლად 

(წმ. თევ დო რე სამ ხრეთ კედ ლის და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ში გა და ინ-

აც ვლებს) წმ. დი მიტ რია (ილ. 3.47). 

3.43 თამარ მეფის ჯვრის 
სანაწილე ორკარედი 
ბუდით, XII, XIII, XVIII, 
XIX სს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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3.44 წმ. დიმიტრი და 
წმ. გიორგი, XIII ს-ის 

ბოლო, დავითგარეჯის 
მრავალმთის მონასტერი, 

უდაბნო, ე.წ. ხარების 
ეკლესია, გიორგი 

ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 

ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.

3.45 წმ. გიორგი და 
წმ. დიმიტრი, მეფე 

დავით ნარინი, XIII ს-ის 
ბოლო, გელათის 

ღმრთისმშობლის შობის 
ეკლესია, სამხრეთ-

აღმოსავლეთ ეგვტერი. 
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3.46 ჩვილედი 
ღმრთისმშობელი 
ანგელოზებით, წმ. გიორგი 
და წმ. დიმიტრი, 
XIV ს. (?), XVI ს., გელათის 
ღმრთისმშობლის შობის 
ტაძრის ნართექსი.

3.47 წმ. დიმიტრი და 
წმ. თევდორე, XIV ს., 
ლენჯერის ლაშდღვერის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 
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ორი უმ თავ რე სი წმ. მე ომ რის შეწყვი ლე ბის ტენ დენ ცია, რო-

გორც ზე მო თაც ით ქვა, უბი სის წმ. გი ორ გის ხა ტის იკო ნოგ რა ფი-

ულ პროგ რა მა ში ცაა ასა ხუ ლი (იხ. წმ. გი ორ გის თა ვი). ისი ნი ასე ვე 

ჩნდე ბი ან უბი სის კედ ლის მხატ ვრო ბის პროგ რა მა შიც. წმ. გი ორ გი-

სა და წმ. დი მიტ რის უზარ მა ზა რი ფი გუ რე ბი სა კურ თხევ ლის მო მიჯ-

ნა ვედ, სამ ხრეთ კედ ლის აღ მო სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ზეა (ილ. 2.48) აქ 

წმ. დი მიტ რი მარ ტვი ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. მის გვერ დით ასა ხუ-

ლი წმ. გი ორ გი კი სრუ ლი სამ ხედ რო შე სა მოს ლი თა და აღ ჭურ ვი-

ლო ბი თაა. წმ. დი მიტ რის უბი სის გა მო სა ხუ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში ამ 

იკო ნოგ რა ფი ული ტი პის მდგრა დო ბას გა მო ხა ტავს, მაგ რამ, ამავ-

დრო უ ლად, ის შე საძ ლე ბე ლია, თა ვი სე ბუ რად ეხ მი ა ნე ბო დეს კი-

დეც ქარ თვე ლი მე ფის, დე მეტ რე II-ის (1259–1289), სარ წმუ ნო ებ ის-

თვი სა და სამ შობ ლოს თვის მარ ტვი ლო ბის ის ტო რი ულ რე ალი ებს. 

ერ თად ჩნდე ბი ან ისი ნი გე ლა თის ღმრთის მშობ ლის ტრიპ ტი ქონ სა 

(XVI ს.)222 (ილ. 3.49) თუ XVI სა უ კუ ნის გე ლა თის ღმრთის მშობ ლის 

ეკ ლე სი ის სამ ხრეთ მკლა ვი სა და ჩრდი ლო-და სავ ლეთ ეგ ვტე რის 

მო ხა ტუ ლო ბა შიც და სხვა (ილ. 3.50). 

3.48 წმ. გიორგი და 
წმ. დიმიტრი, XIV ს., უბისის 

წმ. გიორგის ეკლესია.
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3.49 გელათის 
ღმრთისმშობლის 
ტრიპტიქი, XVI–XVIII სს., 
ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო ისტორიული 
მუზეუმი, გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 
ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.

3.50 სამხრეთი 
მკლავი, საერთო 
ხედი, XVI ს., გელათის 
ღმრთისმშობლის 
შობის ეკლესია, გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 
ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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3.6.  წმინდა დიმიტრის ტრიუმფალური 
გამოსახულებანი

XIII სა უ კუ ნი დან ბი ზან ტი აში ად ამი ან ის დამ ლახ ვრე ლი წმ. დი-

მიტ რის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ვრცელ დე ბა. რო გორც ზე-

მო თაც აღი ნიშ ნა, მაცხვა რი შის მო ხა ტუ ლო ბამ (1140) ამ გვა რი გა-

მო სა ხუ ლე ბის უად რე სი ნი მუ ში შე მოგ ვი ნა ხა. სა ქარ თვე ლო ში 

წმ. დი მიტ რის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის სხვა ვა რი აცი ებ იც 

ჩნდე ბა. მა გა ლი თად, ქარ თულ მა სა მი ნი ა ტუ რო მხატ ვრო ბამ ეშ მა-

კის დამ ლახ ვრე ლი წმ. დი მიტ რის გა მო სა ხუ ლე ბაც იცის (მაგ., ჯრუ-

ჭის ხელ ნა წე რი NCM H–1665, XV ს.) (ილ. 3.51).

3.51 ბოროტების 
დამთრგუნველი 

წმ. გიორგი და 
წმ. დიმიტრი, XV ს. (?), 

ფსალმუნი NCM H–1665. 



ნი შან დობ ლი ვად აქაც წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის წყვი-

ლე დი ფი გუ რე ბია. ორი ვე წმინ და ნი ფეხ ქვეშ ეშ მაკს თე ლავს.223 

ამ გვა რი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი უპ ირ ატ ეს ად სა მი ნი ა ტუ რო მხატ ვრო-

ბა ში გვხვდე ბა. ქრის ტო ფერ უოლ ტე რის გან საზღვრე ბით, ისი ნი 

დოქ ტრი ნუ ლი ში ნა არ სი საა და კონ კრე ტუ ლი წმინ და ნის ტრი უმ ფს 

კი არა, უფ რო ფარ თოდ, ეკ ლე სი ის ტრი უმ ფს გა მო ხა ტა ვენ.224 ასე-

თი ვე დოქ ტრი ნულ გა მო სა ხუ ლე ბა თა რიგს მი აკ უთ ვნებს ის წმ. დი-

მიტ რის მი ერ ბულ გარ თა მე ფის კა ლოიანის და ლახ ვრის სცე ნა საც. 

ქარ თულ მა შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბამ წმ. დი მიტ რის ამ სცე ნის 

იკო ნოგ რა ფი ული ვა რი აცი ებ იც იცის:225 სა კუთ რივ, მე ფის და ლახ-

ვრის სცე ნა (ილ. 3.52), რო მელ საც ხში რად მაცხოვ რი სა თუ ან გე-

ლო ზის გან ზე ცი უ რი კურ თხე ვის ეპი ზო დიც ახ ლავს; არის ვერ სია, 

სა დაც მე ფის და მარ ცხე ბას ეპის კო პო სი კვიპ რი ან ეს ხსნის ეპი ზო-

დიც ემ ატ ება (ილ. 3.53).226 ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ წმ. დი მიტ რის 

მი ერ მე ფე კა ლოიანის და ლახ ვრის უჩ ვე უ ლო გა მო სა ხუ ლე ბაც შე-

მოგ ვი ნა ხა. ხო ბის (სა მეგ რე ლო) ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი ის მო ხა-

ტუ ლო ბა ში (XVII ს.) ად ამი ან ის დამ ლახ ვრე ლი წმ. დი მიტ რი ფეხ ზე 

მდგო მია ასა ხუ ლი მა შინ, რო დე საც ამ სცე ნის ტრა დი ცი უ ლი სქე მა, 

უმ თავ რე სად, ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი დიდ მო წა მის გა მო სა ხუ ლე-

ბას გუ ლის ხმობს. ნი შან დობ ლი ვია ისიც, რომ ხობ ში ის წვე რო სა-

ნია. უჩ ვე უ ლოა წმ. მე ომ რის სა კურ თხევ ლის ბე მა ზე გან თავ სე ბაც 

(ილ. 3.54).

3.52 წმ. დიმიტრის მიერ მეფე 
კალოიანის დალახვრა და 
წმ. დიმიტრის გვირგვინდება, 1749 წ., 
შემოქმედის გულანი, Q–103a, 
ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

3.53 წმ. დიმიტრის მიერ მეფე 
კალოიანის დალახვრა და 
ეპისკოპოს კვიპრიანეს გამოხსნა, 
1674 წ., H–1452, ხელნაწერთა 
ეროვნული ცენტრი. 

3.54 წმ. დიმიტრის 
მიერ მეფე კალოიანის 
დალახვრა, XVII ს., 
ხობის ღმრთისმშობლის 
ეკლესია.
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წმ. დი მიტ რის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის არ ატ რა დი ცი-

ულ ვერ სი ას წარ მოგ ვიდ გენს ანა ნუ რის XVII სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო-

ბაც (ილ. 2.55). აქ დიდ მო წა მე ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლია სა ჭურ ვლით 

ხელ ში. ის, სხვა წმ. მე ომ რებ თან ერ თად (პირ ვე ლი ფი გუ რა წმ. გი-

ორ გი უნ და იყ ოს), ტრი უმ ფა ლუ რი მსვლე ლო ბის მო მენ ტშია ასა-

ხუ ლი. წმ. მე ომ რე ბის ცხე ნო სა ნი რი გი ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე, სა-

კურ თხევ ლის მიმ დე ბა რე დაა გან თავ სე ბუ ლი და მის მო პირ და პი რე, 

სამ ხრეთ კე დელ ზე გაშ ლი ლი უზარ მა ზა რი დღე გან კით ხვის პროგ-

რა მის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აპო კა ლიფ სუ რი ზე ცი უ რი მხედ რე ბის 

მსვლე ლო ბად უფ რო აღიქ მე ბა. მით უფ რო, რომ ანა ნურ ში წმ. მე-

ო მარ თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი მაღ ლაა ატ ან ილი. 

ეს ქა ტო ლო გი ურ-ტრი უმ ფა ლუ რი ში ნა არ სით წარ მო ჩინ დე ბა 

წმ. დი მიტ რის პორ ტრე ტუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნო ქა ლა ქე ვის (სა მეგ-

რე ლო) ორ მო ცი მო წა მის ეკ ლე სი ა ში (XVII ს.), (ილ. 3.56). ის ერ თა-

დერ თი წმინ და მე ო მა რია, რო მე ლიც და სავ ლეთ კე დელ ზე ქრის-

ტო ლო გი ურ სცე ნებ თან ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. რო გორც წე სი, 

ის წმ. მე ომ რე ბის დას თან ერ თა დაა, აქ კი გან ცალ კე ვე ბი თაა. ერთ 

ხელ ში შუ ბი, მე ო რე ში კი მშვილ დი უპ ყრია. წმ. დი მიტ რის თავ ზე ასა-

ხუ ლი სულ თმო ფე ნო ბი სა და ჯო ჯო ხე თის წარ მოტყვევ ნის სცე ნე ბი 

3.55 წმ. დიმიტრი, XVII ს., 
ანანურის ეკლესია. 
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მის უზ არ მა ზარ გა მო სა ხუ ლე ბას აპო კა ლიფ სურ მე ომ რად აქ ცევს. 

მი სი სა ჭურ ვე ლიც – მშვილ დიც თით ქოს ამ ში ნა არსს ეხ მი ა ნე ბა და 

გა მოცხა დე ბის წიგ ნში აპო კა ლიფ სუ რი მხედ რე ბის ხელ ში სა ხა რე ბის 

გავ რცე ლე ბის (ან დრია კე სა რი ელი) სიმ ბო ლოდ იკით ხე ბა.227

3.7.  წმინდა დიმიტრის ხატი 
ლაჰილის საგანძურიდან

ქრის ტო ფერ უოლ ტე რის აღ ნიშ ვნით, ბი ზან ტი აში წმ. დი-

მიტ რის ხა ტე ბი შე და რე ბით იშ ვი ა თია.228 ქარ თულ მა ხე-

ლოვ ნე ბამ თე სა ლო ნი კე ლი წმინ და ნის არა ერ თი ხა ტი შე-

მოგ ვი ნა ხა, მა გა ლი თად, უშ გუ ლი სა (XII–XIII სს.) (ილ. 3.57) 
და ლა ჰი ლის სა გან ძუ რის ხა ტე ბი,229 თუ ქუ თა ი სის მუ ზე უმ-

ში და ცუ ლი ხა ტი (XVI–XVII სს.) (ილ. 3.58). 
ლა ჰი ლის ხა ტი, თა ვი სი უნი კა ლუ რი ხა სი ა თით, გან-

სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას იმ სა ხუ რებს. სა კუთ რივ ხა ტი 

სო ფელ ლა ჰი ლის (ლა ტა ლის თე მი, ზე მო სვა ნე თი) სა გან-

ძურ შია და ცუ ლი, მაგ რამ მი სი მთლი ან ობა დარ ღვე ულია. 

ჭე დუ რი ხა ტი (27/19 სმ), რო მე ლიც ფეხ ზე მდგომ წმ. მე ო-

მარს ასა ხავს (ილ. 3.59), ლა ჰი ლის ეკ ლე სი ა შია, ხო ლო მი სი სა ხე 

მეს ტი ის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი (ილ. 3.60). თავ და პირ ვე ლად ჭე დუ-

რი სა ხის სა ნაც ვლოდ ხატს ან ტი კუ რი პე რი ო დის ქალ ცე დო ნი ტის 

სკულ პტუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ამ კობ და230 (იხ. შე სა ვა ლი თა ვი, სა-

ქარ თვე ლო ში ამ გვა რი წმ. გი ორ გის ხა ტი ცაა). 

3.57 წმ. დიმიტრი, 
XIII ს., უშგულის 

სვანეთის ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის მუზეუმი. 

3.56 წმ. დიმიტრი, XVII ს., 
ნოქალაქევის ორმოცი 
მოწამის სახელობის 
ეკლესია. 
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გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი ჭე დუ რო ბი სად მი მიძ ღვნილ მო ნოგ რა-

ფი აში მხო ლოდ გაკ ვრით ეხე ბა ლა ჰი ლის ხატს და არ აზ უს ტებს 

მის თა რიღს, თუმ ცა XII–XIII სა უ კუ ნე ე ბის ქმნი ლე ბა თა რიგ ში ათ-

ავ სებს.231 ხატ ში აშ კა რად გა მოვ ლე ნი ლი მო ჭარ ბე ბუ ლი დე კო-

რა ტი ული ტენ დენ ცი ები, ფორ მი სა და ორ ნა მენ ტის და მუ შა ვე ბის 

თა ვი სე ბუ რე ბა, მი სი შექ მნის თა რი ღად უფ რო XIII სა უ კუ ნეს გვა-

ფიქ რე ბი ნებს.232

ჯერ კი დევ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილს შე უნ იშ ნავს, რომ ამ ხა ტის 

ორ იგ ინ ალ ურ ობა მის კომ ბი ნი რე ბულ ხა სი ათ შია – წი ნა რექრის-

ტი ა ნუ ლი ეპო ქის სპო ლია წმინ და ნის თა ვა დაა გა მო ყე ნე ბუ ლი.233 

აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში ლი ტურ გი კუ ლი 

და ნიშ ნუ ლე ბის ნივ თებ სა და რე ლიკ ვა რი უმ ებ ზე სპო ლი ათა ჩარ-

თვის არა ერ თი მა გა ლი თი გვაქვს. ძი რი თა დად ან ტი კუ რი გე მე ბი, 

გა ცი ლე ბით იშ ვი ა თად კი სკულ პტუ რუ ლი თა ვე ბი, ქვე ბით გამ შვე-

ნე ბის ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, უმ თავ რე სად დე კო რა ტი ული ფუნ-

ქცი ითაა გა მო ყე ნე ბუ ლი.234 ჩვე ნი შემ თხვე ვის ანა ლო გი კი, სა დაც 

სკულ პტუ რუ ლი თა ვი სა ხის გა მო სა ხუ ლე ბის სა ნაც ვლო დაა მოხ-

მო ბი ლი, საკ მა ოდ იშ ვი ა თია, რაც ლა ჰი ლის ხატს ამ ტი პის უნი კა-

ლუ რი ნი მუ შე ბის გვერ დით აყ ენ ებს.235 მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს 

ისიც, რომ ხა ტი აშ კა რად ამ თა ვის გათ ვა ლის წი ნე ბი თაა შექ მნი ლი 

– გლუ ვად და ტო ვე ბუ ლი სა ხის არ ეზე ორი ღრმუ ლი სწო რედ ამ ას 

უნ და მოწ მობ დეს. 

ქრის ტი ა ნულ მა კულ ტუ რამ სპო ლი ებ ის გაქ რის ტი ან ებ ის სხვა-

და სხვაგ ვა რი ტრა დი ცია იცის – წი ნა რე ეპო ქი სა თუ სხვა აღ მსა-

3.58 წმ. დიმიტრი, XVI–XVII სს., ქუთაისის 
ნიკო ბერძენიშვილის სახელობის 
სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი.

3.59 წმ. დიმიტრი, 
XIII ს., ლაჰილის 
საგანძური. 

3.60 ქალცედონიტის 
თავი, ლაჰილის ხატის 
ნაწილი, გვიანანტიკური 
პერიოდი, სვანეთის 
ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული 
მუზეუმი. 
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რებ ლო ბის სა ლო ცა ვე ბი დან ნა სეს ხე ბი დე ტა ლე ბის ხე ლახ ლა გა-

მო ყე ნე ბის ის ტო რი ას ან ტი კურ კულ ტუ რა ში ვე ჩა ეყ არა სა ფუძ ვე ლი 

და გან სა კუთ რე ბით ფარ თოდ ხუ როთ მოძ ღვრე ბა ში მო იკ იდა ფე-

ხი.236 ამ გვარ პრაქ ტი კას ეკ ონ ომ იკ ური, სიმ ბო ლუ რი და ეს თე ტი კუ-

რი კონ ტექ სტე ბი ჰქონ და.237 დრო თა გან მავ ლო ბა ში კი ამ პრაქ ტი-

კის წარ მმარ თვე ლი მა ინც ეს თე ტი კურ-სიმ ბო ლუ რი საზ რი სი გახ და 

– წარ მარ თო ბის ქრის ტი ა ნო ბის სამ სა ხურ ში ჩა ყე ნე ბის იდეა.238

რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, სხე უ ლის და მაგ ვირ გვი ნებ ლად 

სკულ პტუ რუ ლი თა ვის გა მო ყე ნე ბის ხერ ხი შე და რე ბით იშ ვი ა თია. 

ერ თი ასე თი, ყვე ლა ზე სა ხელ გან თქმუ ლი ნი მუ ში კი ოლ ნის კო-

ლუმ ბას მუ ზე უმ ში და ცუ ლი XI სა უ კუ ნის ჯვა რია, სა დაც ჯვარ ცმუ ლი 

ქრის ტეს ფი გუ რას ლაჟ ვარ დის ქვის გან გა მოკ ვე თი ლი ქა ლის თა-

ვი ად გას (ილ. 3.61). ამ მხრივ, ეს ნი მუ ში ლა ჰი ლის ხა ტის უშუ ა ლო 

ანა ლო გი ად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. რო გორც ჩანს, მსგავს მა გა-

ლითს წარ მო ად გენ და დღეს მხო ლოდღა წე რი ლო ბი თად დო კუ-

მენ ტი რე ბუ ლი წმ. ბაკ ქო სი სა და წმ. სერ გი ო სის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი 

ხა ტი, რო მელ საც, აღ წე რი ლო ბის თა ნახ მად, იმ პე რა ტორ ჰო ნო რი-

უს ისა და მი სი მე უღ ლის ქალ ცე დო ნი ტის თა ვე ბი მო არ გეს.239 გვაქვს 

სხვა, რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლი ხა სი ა თის მა გა ლი თე ბიც: მაგ., 

წმ. ფო ეს ცნო ბი ლი ქან და კე ბა, რო მე ლიც შუა სა უ კუ ნე ობ რი ვი კო-

ლა ჟის ერთ-ერთ ნა ირ სა ხე ობ ას წარ მოგ ვიდ გენს, სა დაც წმინ და-

ნის სხე უ ლის სკულ პტუ რუ ლი რე ლიკ ვა რი უმი შუა სა უ კუ ნე ებს გა-

ნე კუთ ვნე ბა, სა ხე კი ან ტი კუ რი ნიღ ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი.240 სხვა 

მა გა ლი თე ბია XI სა უ კუ ნის ბა ზე ლის სა წი ნამ ძღვრო ჯვა რი, რომ ლის 

მკლა ვე ბის გა დაკ ვე თა ზე ქა ლის სა ხის ან ტი კუ რი სკულ პტუ რუ ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბაა ჩას მუ ლი და ბა ზელ ში ვე, ის ტო რი ულ მუ ზე უმ ში, 

და ცუ ლი და ვი თის ოქ როს ქან და კე ბა (ილ. 3.62) და სხვა.241 

სხე უ ლის გა რე შე წარ მოდ გე ნი ლი ან ტი კურ თა ვე ბი ანი გა მო სა-

ხუ ლე ბე ბი რე ლიკ ვა რი უმ ებ ისა და სა ხა რე ბის ყდე ბის შემ კუ ლო ბა-

შიც ჩნდე ბა. ჰე რალდ კე ლე რი ამ თე მის გან სა კუთ რე ბულ პო პუ-

ლა რო ბას ევ რო პა ში ოტ ონი ან თა დი ნას ტი ის პე რი ოდს მი ა წერს.242 

ლა ჰი ლის ხა ტის უშუ ა ლო ანა ლო გი აც, კი ოლ ნის ჯვა რიც, ამ დი-

ნას ტი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. უნ და ით ქვას, რომ ქრის ტი ა ნულ 

სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ან ტი კუ რი გლიპ ტი კის და, ზო გა დად, სკულ-

პტუ რუ ლი სპო ლი ებ ის გა მო ყე ნე ბის ტრა დი ცია უფ რო ფარ თოდ მა-

ინც შუა სა უ კუ ნე ე ბის და სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში იკ იდ ებს ფეხს. ამ 

ტრა დი ცი ის ქრო ნო ლო გი ური დი აპ აზ ონი საკ მა ოდ ფარ თოა, თუმცა 

გან სა კუთ რე ბით აქ ტი ურ ად ის გვხვდე ბა VII სა უ კუ ნი დან რე ნე სან-

სის ეპო ქის ჩათ ვლით.243 

სი რილ და მა რია მან გო ებ ის მი ერ შედ გე ნი ლი ან ტი კურ გე მე ბი-

ანი ბი ზან ტი უ რი ლი ტურ გი კუ ლი ნივ თე ბის აღ წე რი ლო ბი დან ჩანს,244 

რომ ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში ეს ტრა დი ცია 

ნაკ ლე ბად ვრცელ დე ბა.245 ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ლა ჰი ლის ხა ტი 
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კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, უნი კა ლუ რიც კია. 

მით უფ რო, რომ ქარ თუ ლი სა ი დენ ტი ფი კა ციო წარ წე რა (წმ. დი-

მიტ რი) და ჭე დუ რო ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ხა ტის ქარ თულ წარ მო მავ-

ლო ბას მოწ მობს. 

ამ ტი პის კო ლა ჟის კონ ცეფ ცი ურ და სა ბამს იძ ლე ვა კონ სტან-

ტი ნე დი დი, რო მე ლიც სატ რი უმ ფო თა ღის შემ კუ ლო ბა ში ან ტი კურ 

რე ლი ე ფებს სა კუ თა რი თა ვის გა მო სა ხუ ლე ბით ამ კობს.246 მაგ რამ 

ლა ჰი ლის ხა ტი სა გან გან სხვა ვე ბით, სპო ლი ებ ად იქ პი რი ქით – სი-

უ ჟე ტური სცე ნე ბია, კონ სტან ტი ნეს თა ვი კი წი ნა რე იმ პე რა ტორ თა 

თა ვე ბის სა ნაც ვლო დაა ჩას მუ ლი.247 სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში 

ამ გვარ ერ თო ბას, სა დაც ქრის ტი ა ნუ ლი და წარ მარ თუ ლი ხე ლოვ-

ნე ბა კომ ბი ნი რე ბუ ლი სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი In ter pre ta tio Chris-
ti a na ეწ ოდა და ის ან ტი კუ რი პე რი ო დის ნივ თის/ძეგ ლის კონ ტექ-

სტურ ტრან სლი ტე რა ცი ას გა მო ხა ტავს.248 

ამ პრაქ ტი კის სიმ ბო ლურ-ეს თე ტი კუ რი სა ფუძ ვლე ბი მრა ვალ პლა-

ნი ანია. მა გა ლი თად, გლიპ ტოგ რა ფი უ ლი ნივ თე ბის ბერ ძნულ-ლა-

თი ნუ რი თუ არა ბუ ლი ტრა დი ცი ის გა მო ყე ნე ბის ერთ-ერთ ას პექ ტად 

სამ კურ ნა ლო, მა გი ურ-აპ ოტ რო პე ული ფუნ ქცია სა ხელ დე ბა – გე მა, 

რო გორც კურ ნე ბი სა და ავი თვა ლი სა გან არ იდ ებ ის ავ გა რო ზი.249 

ან ტი კუ რი სკულ პტუ რუ ლი თა ვე ბის გაქ რის ტი ან ება კი, უპირ-

3.61 ჰერიმანის ჯვარი, ჯვარცმა 
ლაჟვარდის სკულპტურული თავით, 
1049 წ., კიოლნის კოლუმბას მუზეუმი 
(წყარო: Fricke, 2015).

3.62 ე.წ. დავით მეფის ოქროს 
ქანდაკება ქალის თავით, XIV ს., 
ბაზელის ისტორიის მუზეუმი 
(წყარო: Fricke, 2015).
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ვე ლეს ყოვ ლი სა, ქრის ტი ა ნუ ლი სარ წმუ ნო ებ ის ტრი უმ ფს გა მო ხა-

ტავ და. მა გა ლი თად, ეფ ეს ოს სკულ პტუ რუ ლი თა ვე ბის ჯგუ ფი რომ 

და ვი მოწ მოთ: ქრის ტი ა ნულ პე რი ოდ ში მათ შუბ ლზე გა მოკ ვე თი ლი 

ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი და ემ ატა. ამ უც ნა ურ პრაქ ტი კა ში მკვლე-

ვარ ნი ან ტი კუ რო ბის სტიგ მა ტი ზა ცი ის მნიშ ვნე ლო ბას ხე და ვენ.250 

ბუ ნებ რი ვი ცაა, რომ მოგ ვი ან ებ ით ეს ტრა დი ცია და კარ გავს აქ ტუ-

ალ ობ ას და ჯვრით დატ ვიფ ვრას ქრის ტი ა ნულ სი უ ჟეტ ში ჩარ თუ ლი 

სპო ლი ები ჩა ენ აც ვლე ბა, რაც იდე ურ ად სწო რედ სპო ლი ებ ის გაქ-

რის ტი ან ებ ას გუ ლის ხმობ და. 

ლა ჰი ლის ხა ტი სა და მი სი მსგავ სი მა გა ლი თე ბის უმ თავ რე სი 

იდე აც სპო ლი ებ ის გაქ რის ტი ა ნე ბა იყო. იაშ ელ სნე რი კონ სტან ტი ნე 

დი დის სატ რი უმ ფო თაღ ზე იმ პე რა ტო რის პორ ტრე ტუ ლი გა მო სა ხუ-

ლე ბე ბის მორ გე ბას სპო ლი ის „გა თა ნა მედ რო ვე ბას“ უწო დებს და 

ამ ხერ ხს „დრო ის კომ პრე სი ად“ გან საზ ღვრავს – სა დაც წარ სუ ლი 

აწ მყოდ იქ ცე ვა251 (შდრ.: „აჰა ეს ერა ყო ველ სა ვე ახალ-ვყოფ“, (გა-

მოცხა დე ბა, 21, 5). 

ლა ჰი ლის ხატ ში წარ მოდ გე ნი ლი ქალ ცე დო ნი ტის თა ვი კი დევ 

უფ რო აფ არ თო ებს სპო ლი ის სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას.252 ქალ ცე-

დო ნი ტი პა ტი ოს ან ქვა თა იე რარ ქი ა ში გა მორ ჩე უ ლია და გა მოცხა-

დე ბის წიგ ნში ზე ცი უ რი იე რუ სა ლი მის ქვად სა ხელ დე ბა:253 „და სა-

ფუძ ველ ნი ზღუ დი სა ნი ყო ველ თა ქვი თა პა ტი ოს ან თა შემ კულ ნი, 

სა ფუძ ვე ლი პირ ვე ლი იას პი, მე ო რე სა ფი რო ნი, მე სა მე ქა კი დო ნი, 

მე ოთხე სა მა რაგ დე“ (გა მოცხა დე ბა, 21, 19).

ეგ ზე გე ტი კა ში ქვის შუქ მფე ნო ბა და სტრუქ ტუ რუ ლი სიმ ყა რე 

ღვთა ებ რი ვი ბუ ნე ბის სიმ ბო ლოდ მი აჩ ნდათ.254 წმ. ან დრია კე სა-

რია-კა ბა დო კი ელი, გა მოცხა დე ბის წიგ ნში აღ წე რი ლი ზე ცი უ რი 

იე რუ სა ლი მის ზღუ დის გან მარ ტე ბი სას, აღ ნიშ ნულ სპე ტაკ ქვებს 

მო ცი ქულ თა სიმ ბო ლო ებ ად ასა ხე ლებს: „ათ ორ მეტ ნი იგი სა ფუძ-

ველ ნი იყ ვნეს ათ ორ მეტ ნი ქვი სა პა ტი ოს ან ნი… ამ ათ ზე და წე რილ 

იყო დიდ თა მათ ათ ორ მეტ თა მო ცი ქულ თა სა ხე ლე ბი, რო მელ თა 

გა ნამ რავ ლნეს მკვიდ რნი სა სუ ფევ ლი სა ნი“. ეს ანა ლო გია უდა ვოდ 

ეხ მი ა ნე ბა და ემ ყა რე ბა კი დეც ძვე ლი აღ თქმის მღვდელ მთავ რის 

შე სა მო სელ ზე წარ მოდ გე ნი ლი თორ მე ტი ქვის ებ რა ელ თა თორ მეტ 

ტო მად ას ახ ვის ტრა დი ცი ას. ამ კონ ტექ სტში სპე ტა კი ქვა თა ვად-

ვე იქ ცე ვა „სა სუ ფევ ლის მკვიდ რთა“ გან ზო გა დე ბულ სიმ ბო ლოდ. 

ლა ჰი ლის ხატ შიც ქალ ცე დო ნი ტის თა ვი სიწ მინ დის სიმ ბო ლურ გა-

მო ხა ტუ ლე ბა დაა მოხ მო ბი ლი. ეს კი უშუ ა ლოდ ეხ მი ა ნე ბა ეპ იფ ანე 

კვიპ რე ლის ცნო ბილ ტექ სტს, სა დაც ის წმინ დან თა გან ღმრთო ბის 

ნიშ ნად გაბ რწყი ნე ბუ ლი პი რი სა ხის არა ერთ მა გა ლითს გვი ხა ტავს: 

სი ნას მთი დან ჩა მო სულ მო სეს სა ხეს ის პირ და პირ მზის თვა ლის 

ბრწყინ ვა ლე ბას ად არ ებს, იხ სე ნებს წმ. ელი ასა და წმ. სტე ფა-

ნე პირ ველ მო წა მის გაბ რწყი ნე ბულ სა ხე ებს და სხვა.255 ამ დე ნად, 

ქალ ცე დო ნი ტის ქვა აქ, ფაქ ტობ რი ვად, შა რა ვან დის თა ნა ფარ დი 
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მნიშ ვნე ლო ბით ჩნდე ბა.256 ის თა ვი სი ზე მოქ მე დე ბი თა და სიმ ბო-

ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბით თით ქოს XIV სა უ კუ ნე ში დამ კვიდ რე ბუ ლი 

ჰე სი ქაზ მის ეპო ქის ეს თე ტი კა საც მო ას წა ვებს. ქვის ღია მწვა ნე ფე-

რი და გამ ჭვირ ვა ლო ბა მხატ ვრუ ლად ეხ მი ა ნე ბა წა ლენ ჯი ხის ფე-

რის ცვა ლე ბის ეკ ლე სი ის მოგ ვი ა ნო, XIV სა უ კუ ნის, მო ხა ტუ ლო ბა-

ში ზო გი ერ თი წმინ და ნის თვალ თა და მუ შა ვე ბას,257 სა დაც მწვა ნე/

ფი რუ ზის ფე რი თვა ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი, თეთ რი მკა ფიო გა-

მო ნა თე ბე ბით, ძვირ ფა სი ქვე ბის იმ იტ აცი ას უფ რო ემ სგავ სე ბა და 

წმ. გრი გოლ პა ლა მას ეპო ქის ღვთა ებ რი ვი ნათ ლის ეს თე ტი კი სა და 

3.63 წმ. პროკოპი, 
1384–1396 წწ., წალენჯიხა, 

ფერისცვალების ეკლესია.
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სიმ ბო ლუ რო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბად იქ ცე ვა (ილ. 3.63). აქ ვე აღ ვნიშ-

ნავთ, რომ ვერ ცხლის გან ნა ჭე დი ლა ჰი ლის ხა ტი საკ მა ოდ უხ ვა დაა 

მო ოქ რუ ლი – ჭე დუ რი ნა წი ლი ერ თი ან ად ოქ როს სქე ლი ფე ნი თაა 

და ფა რუ ლი – სე ვა დას თან ერ თად წარ მოდ გე ნი ლი „უქ რო ბე ლი 

ოქ როს“ ასე თი ინ ტენ სი ვო ბა და მა სა ლა თა კონ ტრას ტი ამ საზ რისს 

მეტ გა მომ სახ ვე ლო ბა სა და ძა ლას მა ტებს.258 

სამ წუ ხა როდ, ლა ჰი ლის ხატს საქ ტი ტო რო წარ წე რა არ გა აჩ ნია. 

ამ დე ნად, რა იმე კონ კრე ტუ ლის თქმა ძნე ლია. ერ თი რამ კი შე იძ-

ლე ბა ით ქვას: რად გან ამ ტი პის ხა ტე ბი უფ რო და სავ ლეთ ევ რო პის 

კულ ტუ რა ში იყო გავ რცე ლე ბუ ლი, შე საძ ლე ბე ლია, ლა ჰი ლის ხა ტიც 

ევ რო პუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გავ ლე ნით ყო ფი ლი ყო შექ მნი ლი, მი თუ-

მე ტეს, რომ XIII სა უ კუ ნე ში სა ქარ თვე ლოს ევ რო პას თან კავ შირ მა 

გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტენ სი ვო ბა შე ი ძი ნა. ჯვა როს ნულ ლაშ ქრო-

ბებ თან ერ თად, ამ კავ შირ თა გამ ტკი ცე ბა ზე, თუნ დაც, XIII სა უ კუ-

ნე ში ქარ თვე ლი მე ფე ე ბისა და რო მის პა პე ბის აქ ტი ური მი მო წე რა 

და ამის შე დე გად გაცხო ვე ლე ბუ ლი მი სი ონე რო ბაც მეტ ყვე ლებს.259 

ამ დე ნად, ამ ხა ტის უჩ ვე უ ლო გა დაწყვე ტა ამ მოვ ლე ნა თა ფარ თო 

კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. 

3.8.  წმინდა დიმიტრის სანაწილეები
სა ქარ თვე ლო ში წმ. გი ორ გის თან შე და რე ბით წმ. დი მიტ რის გა მო-

სა ხუ ლე ბა ნი მარ თლაც მწი რია,260 მაგ რამ ამის მი უ ხე და ვად, თა მა-

მად შეგ ვიძ ლია ვი სა უბ როთ სა ქარ თვე ლო ში სა მე ფო პატ რო ნა ჟის 

მა ტა რე ბე ლი დიდ მო წა მის გა მორ ჩე ულ კულ ტზე.261 ეს ტრა დი ცია ქე-

თე ვან დე დოფ ლის კუთ ვნი ლი წმ. დი მიტ რის 

ენ კოლ პი უმ ის ის ტო რი აშ იც (XII–XIII სს.) ის-

ახ ება (ილ. 3.64). გად მო ცე მის თა ნახ მად, დე-

დო ფალს ის მო წა მებ რი ვად აღ სრუ ლე ბი სას 

ჰკე თე ბია. ნი შან დობ ლი ვია, რომ ამ ენ კოლ-

პი უმ ზეც წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის წყვი-

ლე დი გა მო სა ხუ ლე ბა იყო (დღეს მხო ლოდ 

მი სი ზურ გის მი ნან ქრუ ლი წმ. გი ორ გია შე-

მორ ჩე ნი ლი).262 თავ და პირ ვე ლად ეს რე ლიკ-

ვა რი უმი წმ. დი მიტ რის სის ხლნა რე ვი მი რო-

ნის შემ ცვე ლი რომ იყო, ამ ას მას ზე არ სე ბუ ლი 

ბერ ძნუ ლი წარ წე რაც მოწ მობ და: „სის ხლი თა 

შე ნი თა და მი რო ნი თა ცხე ბუ ლო“.263 

სამ წუ ხა როდ, არ აფ ერი ვი ცით იმის თა-

ობ აზე, თუ რო დის მოხ ვდა წმ. დე დოფ ლის 

კუთ ვნი ლი ენ კოლ პი უმი სა ქარ თვე ლო ში, 

3.64 წმ. გიორგი, 
XII–XIII სს., ქეთევან 

დედოფლის 
წმ. დიმიტრის 

ენკოლპიუმის ზურგი, 
ბრიტანეთის მუზეუმი 

ბრიტანეთის მუზეუმის 
ფოტოარქივი.
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თუმ ცა იმის თქმა კი და ბე ჯი თე ბით შეგ ვიძ ლია, რომ სულ ცო ტა, 

XIII სა უ კუ ნე ში სა ქარ თვე ლო ში წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვია არ სე ბობ-

და, რა საც მოწ მობს ქუ თა ი სის ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 

მუ ზე უმ ში და ცუ ლი სა ნა წი ლე ტრიპ ტი ქი (ილ. 3.65). მუ ზე უ მის კო-

ლექ ცი ა ში ის XVI სა უ კუ ნის ნივ თებ თან ერ თა დაა გა მო ფე ნი ლი და 

სა მუ ზე უმო პას პორ ტშიც XVI სა უ კუ ნის ნივ თა დაა გა ტა რე ბუ ლი, მაგ-

რამ მი სი ცენ ტრა ლუ რი ნა წი ლი უდა ვოდ XIII სა უ კუ ნეს გა ნე კუთ-

ვნე ბა და, რო გორც ჩანს, წმ. დი მიტ რის წმ. ნა წილს შე ი ცავ და.264 

ამ ას სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რა გვა ფიქ რე ბი ნებს, სა დაც წმ. დი მიტ რი 

ორ გზის იხ სე ნი ე ბა: ერ თი წარ წე რა ბორ დი ურ ზეა: „წ(მი და)ო დ(ემ-

ეტრ)ე შ(ეიწყალ)ე წ(ი)რი ნ(ი)კ(ო)ლ(ო)ზ“. მე ო რე კი კა რე დის გა-

რე ფრთა ზეა: „ღუ აწ ლი სა მძლე[…] სწა მე თა შ(ორი)ს ნე ტა[…] […] 

ტრე მფარვ[…].“265 (ილ. 2.66; 2.67) ტრიპ ტი ქის ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში 

ძე ლი ცხო ვე ლის რე ლიკ ვი აც იყო. დი დი ალ ბა თო ბით, ტრიპ ტი ქის 

3.65 სანაწილე ტრიპტიქი, 
XIII, XIV სს. (?), ნიკო 

ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 

სახელმწიფო ისტორიული 
მუზეუმი. 

3.66 საქტიტორო 
წარწერა, სანაწილე 

ტრიპტიქი, XIII, XIV სს. (?), 
ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 

სახელმწიფო ისტორიული 
მუზეუმი. 
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ღი ობ ში წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვია იქ-

ნე ბო და ჩას ვე ნე ბუ ლი; სა ფიქ რე ბე-

ლია, რომ ის ქრის ტი ა ნულ სამ ყა რო ში 

ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ მი რო ნი სა 

და სის ხლის სა ნა წი ლეს წარ მო ად გენ-

და. ჩვე ნი ყუ რად ღე ბა იმ ან მი იპყრო, 

რომ ქუ თა ი სის ტრიპ ტი ქის სა ნა წი ლის 

დი ამ ეტ რი ბრი ტა ნე თის მუ ზე უმ ში და-

ცულ ქე თე ვან დე დოფ ლის ენ კოლ-

პი უმ ის ზო მებ თან მე ტად ახ ლო საა: 

ტრიპ ტი ქის ღი ობი თით ქმის 3.8 სან-

ტი მეტ რია, ენ კოლ პი უმ ის დი ამ ეტ რი 

კი – 3.7 სან ტი მეტ რი.266 თუ გა ვით ვა-

ლის წი ნებთ იმა საც, რომ ბრი ტა ნუ ლი 

ენ კოლ პი უმ ის ყუნ წი მოგ ვი ან ებ ითაა 

და მა ტე ბუ ლი, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ-

დოთ, რომ ეს ორი ნივ თი ერ თმა-

ნეთ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი და 

სა ნა წი ლე სწო რედ ენ კოლ პი უმ ის 

ბუ დეს წარ მო ად გენ და. ამ ნივ თე-

ბის ქრო ნო ლო გი აც გვაძ ლევს ამ გვა-

რი რე კონ სტრუქ ცი ის სა შუ ალ ებ ას. თუმ ცა, გა და მოწ მე ბის გა რე შე 

ეს მო საზ რე ბა, ამ ეტაპ ზე, მხო ლოდ ფრთხი ლი ვა რა უ დის სა ხით 

თუ გა მო ით ქმის. ერ თი რამ ცხა დია, ქუ თა ი სის ტრიპ ტი ქი თა ვი სი 

მნიშ ვნე ლო ბით მე ტად ღი რე ბუ ლი ნივ თია, რა საც მი სი შემ კუ ლო-

ბა მოწ მობს, რო მე ლიც უშუ ა ლო მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს თა მარ 

მე ფის ჯვრის ცნო ბილ სა ნა წი ლეს თან (ილ. 3.68). ამ ჯე რად კი ჩვე-

ნი ნაშ რო მის თვის მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია თუნ დაც ის ფაქ ტი, რომ 

ქუ თა ის ური სა ნა წი ლე სა ქარ თვე ლო ში, სულ მცი რე, XIII სა უ კუ ნე ში, 

წმ. დი მიტ რის რე ლიკ ვი ის ფლო ბას ად ას ტუ რებს. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ 

იმა საც, რომ სა ქარ თვე ლო ში წმ. დი მიტ რის სხვა რე ლიკ ვი ე ბიც 

ეგუ ლე ბო დათ. მა გა ლი თად, დი მიტ რის რე ლიკ ვია სა ხელ დე ბა სვე-

ტიცხოვ ლის ხა ტის სა ნა წი ლე ში;267 მი სი თა ვის ქა ლა კი იხ სე ნი ე ბა 

გე ლა თის სა ნა წი ლე ში.268 XIX სა უ კუ ნის გე ლა თის სა ნა წი ლის წარ-

წე რის თა ნახ მად (ის ახ ლა ბაგ რა ტის ტა ძარ ში ინა ხე ბა), მას ში სხვა 

წმ. მხედ რე ბის (მაგ., წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს) წმინ და ნა წი-

ლებ თან ერ თად, წმ. დი მიტ რის თა ვის ქა ლაც იყო ჩას ვე ნე ბუ ლი.269 

თე სა ლო ნი კე ლი წმინ და ნის ურ ღვე ვი სხე უ ლის ტრა დი ცი ამ იმ თა-

ვით ვე დაგ ვა ეჭ ვა ამ რე ლიკ ვი ის იდენ ტი ფი კა ცი ის მარ თე ბუ ლო ბა-

ში. მარ თლაც, სა ნა წი ლის დათ ვა ლი ერ ებ ის ას წმ. დი მიტ რის თა ვის 

ქა ლა არ და დას ტურ და. წმ. დი მიტ რის თა ვის ქა ლად მიჩ ნე უ ლი რე-

ლიკ ვია წმ. მა მა ის ეკ უთ ვნის (თა ვის ქა ლა ჭე დუ რო ბი თაა შემ კუ ლი 

და წარ წე რით იდენ ტი ფი ცი რე ბულ გა მო სა ხუ ლე ბას შე ი ცავს).

3.67 სანაწილე ტრიპტიქი 
დახურული ფრთებით, 

XIII, XIV სს. (?), ნიკო 
ბერძენიშვილის 

სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო 

ისტორიული მუზეუმი. 
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3.68 თამარ მეფის 
სანაწილე ჯვრის 

ორკარედი ბუდე, XII, 
XIII, XVIII, XIX სს., 

საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი.

3.9.  დასკვნა
წმ. დი მიტ რი სად მი მიძ ღვნი ლი თა ვი გვინ და და ვას რუ ლოთ მი სი 

გან სა კუთ რე ბუ ლი კულ ტის გა მომ ხატ ვე ლი კი დევ ერ თი ნი მუ შით, 

იმ ერ ეთ ის ე.წ. „ქაიანური“ სა მე ფო დრო შით, რო მელ საც თე მო ჯო-

ჯუა, წე რი ლო ბით წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით, მე წა მულ ალ ამ ზე და-

ქარ გულ წმ. დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლის გა მო სა ხუ ლე ბი ან დრო შად 

აღ ად გენს.270 მი სი მო საზ რე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი დრო შის იკო ნოგ რა ფია 

იმ ერ ეთ ის ცალ კე სა მე ფოდ გა მო ყო ფის დროს უნ და შექ მნი ლი ყო.271 

სა გუ ლის ხმოა მი სი შემ კუ ლო ბი სათ ვის სწო რედ წმ. დი მიტ რის შერ-

ჩე ვა, რად გან სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს დრო შე-

ბის იკო ნოგ რა ფი ა ში წმ. გი ორ გის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა 

დო მი ნი რებ და.272 ეს არ ჩე ვა ნი მი სი კულ ტის პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ-

სტის ასა ხუ ლო ბად შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ: დრო შა ზე გა მო სა ხუ ლი 

სა მე ფო სახ ლის მე ო ხი და პატ რო ნი წმ. დი მიტ რი ბაგ რა ტი ონ თა 

სა მე ფო გვა რის მემ კვიდ რე თა ლე გი ტი მუ რო ბის სიმ ბო ლო იქ ნე-

ბო და, რაც ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ XVI სა უ კუ ნე ში ბაგ რა ტი ო ნე ბის მი ერ 

გე ლა თის მო ნას ტრის, ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო საძ ვა ლის, გა ნახ ლე-

ბა-აღ მშე ნებ ლო ბა შია დე მონ სტრი რე ბუ ლი. ამ დე ნად, ალ მის სა ხედ 

სწო რედ წმ. დი მიტ რის შერ ჩე ვა სა მე ფო პატ რო ნა ჟის სა უ კუ ნო ვა ნი 

ტრა დი ცი ის გაგ რძე ლე ბას ნიშ ნავ და. 
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ჯვე ბის ქალღმერთის – ვიქტორიას გამოსახულებიანი კა პი ტე ლე ბია 
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268 სადღეისოდ, XIX საუკუნის სანაწილე XX საუკუნეში დამ ზა დე ბულ მა 
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308

თავი 4 წმინდა თევდორე ტირონი და წმინდა თევდორე სტრატილატი

4თავი 4თავი 4

წმინდა თევდორე 
ტირონი და 
წმინდა თევდორე 
სტრატილატი

თამარ დადიანი



309



310

თავი 4 წმინდა თევდორე ტირონი და წმინდა თევდორე სტრატილატი

4.1.  წმინდა თევდორეს 
იკონოგრაფია და მისი ადრეული 
გამოსახულებები (VI–IX სს.)

წმ. გრი გოლ ნო სე ლი მოგ ვითხრობს წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე-

ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც ოდ ეს ღაც წმინ და მე ომ რის ტა ძარს ამ შვე-

ნებ და. მი სი ლა კო ნი უ რი აღ წე რა წმინ და ნის სა სა მარ თლოს, წა მე-

ბი სა და სიკ ვდი ლის ამ სახ ველ სცე ნებს გვი ხა ტავს.1 თუმ ცა ჩვე ნამ დე 

4.1 წმ. თევდორეს 
ცხოვრებიანი ხატი, 1878 წ., 

ციხისჯვარი. 
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მოღ წე ული ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ ში 

წმ. თევ დო რეს ჰა გი ოგ რა ფი ული ციკ ლე ბი არ სად გვხვდე ბა2 და 

უფ რო გვი ა ნი პე რი ო დის ნი მუ შე ბით არის ცნო ბი ლი. მა გა ლი თად, 

ცი ხის ჯვარ ში და ცუ ლია ბერ ძნუ ლი ხა ტი (1878 წ.) (ილ. 4.1), რო მელ-

ზე დაც გვე ლე შაპ თან შებ რძო ლე ბის სცე ნის ქვე მოთ „ცხო რე ბის“ 

ოთხი კომ პო ზი ციაა გაშ ლი ლი. სი რია-პა ლეს ტი ნის, მცი რე აზი ისა 

და კავ კა სი ის, ასე ვე იტა ლი ის შუ ა სა უ კუ ნებ რივ ხე ლოვ ნე ბა ში, სა-

დაც წმ. თევ დო რეს კულ ტი გან სა კუთ რე ბით იყო გავ რცე ლე ბუ ლი,3 

ძი რი თა დად მხო ლოდ ვე შაპ თან მებ რძო ლი წმინ და მე ომ რის ცალ-

კე ულ, ხა ტი სებრ გა მო სა ხუ ლე ბებს თუ ვნა ხავთ. ეს ტენ დენ ცია სა-

ქარ თვე ლო შიც არ სე ბობს, რაც იმ ით შე იძ ლე ბა აიხ სნას, რომ ცხოვ-

რე ბის ციკ ლე ბი და წმინ და მე ო მარ თა მი ერ ვე შა პის (ან ად ამი ან ის, 

დე მო ნის) გან გმირ ვის ლა კო ნი უ რი სცე ნე ბი და მო უკ იდ ებ ლად, ერ-

თმა ნე თის პა რა ლე ლუ რად ვი თარ დე ბო და. ამ გვა რი კომ პო ზი ცი ური 

ფორ მუ ლა (არ ქე ტი პუ ლი და ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი ხა ნი დან მომ დი-

ნა რე)4 უად რე სი დრო იდ ან ჩნდე ბა ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში, იმ-

პე რა ტორ თა და წმინ დან თა იკო ნოგ რა ფი ა ში.5 ამ დე ნად, რო გორც 

ჩანს, ვე შა პის მლახ ვრე ლი წმ. თევ დო რეს ხა ტი სებ რი კომ პო ზი-

ცი ებ იც არ უკავ შირ დე ბო და მის ციკ ლს (მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

წმინ და ნი უკ ვე უად რეს წყა რო ებ ში ვე შაპ თან მებ რძო ლად არის 

ცნო ბი ლი).6 

ურ ჩხულ თა გან მგმი რა ვი მე ომ რე ბის ამ სახ ვე ლი გა მო სა ხუ ლე-

ბა ქრის ტი ა ნუ ლი წმინ და ნე ბი სათ ვის ტრა დი ცი უ ლი გახ და. ამ დაგ-

ვა რი ზო გა დი, ყვე ლა სათ ვის სა ერ თო სქე მით ჯერ კი დევ ად რე ულ 

შუა სა უ კუ ნე ებ ში გა მო ი ხა ტე ბოდ ნენ, რო გორც წმ. გი ორ გი, ასე ვე 

წმ. თევ დო რეც. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შეგ ვიძ ლია წარ მო ვიდ გი-

ნოთ, რომ წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ის ორი შე საძ ლე ბე ლი ვა-

რი ან ტი დან – ლა კო ნი უ რი ხა ტურ-სიმ ბო ლუ რი სა ხე და თხრო ბი თი 

ციკ ლი – შემ დგო მი გაგ რძე ლე ბა მხო ლოდ ერ თმა პო ვა. 

ამავ დრო უ ლად, ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში წმ. თევ დო რე, ტრა დი-

ცი ი სა მებრ, წმ. გი ორ გის თან მხლე ბად გვევ ლი ნე ბა (კა ბა დო კი უ რი 

მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვრო ბის მსგავ სად),7 თუმ ცა წმინ და ნის თა ვის-

თა ვა დი მნიშ ვნე ლო ბა ქარ თვე ლე ბი სათ ვის არა ერ თი ლი ტე რა ტუ-

რუ ლი წყა რო თი თუ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შით დას ტურ დე ბა.8 

წმ. თევ დო რე ტი რო ნის ან ახალ წვე უ ლის (რეკ რუ ტის) იკო ნოგ-

რა ფია საკ მა ოდ ად რე ჩა მო ყა ლიბ და და ძალ ზე მკა ფიო და ცნო ბად 

ნიშ ნებს ატა რებს.9 ის, რო გორც „ქრის ტეს მე ო მა რი“ და „ახალ წვე-

უ ლი ჯა რის კა ცი“ იხ სე ნი ე ბა უკ ვე წმ. გრი გოლ ნო სე ლის ჰო მი ლი აში 

და პი ოტრ გრო ტოვ სკის აღ ნიშ ვნით: „წმ. თევ დო რეს შემ თხვე ვა ში 

შეგ ვიძ ლია ცხე ნო სა ნი წმინ და მე ომ რის სრუ ლი ად აპ ტა ცი ის პირ-

ველ შემ თხვე ვა ზე ვი ლა პა რა კოთ“.10

ვე შა პის მლახ ვრე ლი ცხე ნო სა ნი წმ. თევ დო რეს უძ ვე ლე სი მა-

გა ლი თე ბია – ტე რა კო ტის ფირ ფი ტე ბი ჩრდი ლო ეთ აფ რი კა სა (ტუ-
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თავი 4 წმინდა თევდორე ტირონი და წმინდა თევდორე სტრატილატი

ნი სი, არ ქე ოლ ოგი უ რი მუ ზე უმი, სუ სი, V ს.)11 და მა კე დო ნი იდ ან 

(ვი ნი ცა კა ლე, მა კე დო ნი ის მუ ზე უმი, სკო პიე, VI–VII სს.).12 ამ ორ-

სა ვე შემ თხვე ვა ში, წმინ და ნის სა ხე ძალ ზე გან ზო გა დე ბუ ლია, მხო-

ლოდ წვე რის აუც ილ ებ ელი მო ნიშ ვნით. თუმ ცა უკ ვე სი ნას მრა-

ვალ რიცხო ვან ხატ თა გან ერთ-ერ თი (წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტე რი, 

VI ს),13 ფეხ ზე მდგო მი წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბით, წმინ და ნის 

კლა სი კურ იკო ნოგ რა ფი ას გვთა ვა ზობს – ას კე ტუ რი იერი, დიდ რო-

ნი თვა ლე ბი, ხში რი თმა და მოგ რძო წაწ ვე ტე ბუ ლი წვე რი: ასე თი ვე 

ტი პა ჟი მე ორ დე ბა წმ. კოზ მა სა და წმ. და მი ან ეს მო ზა იკ აზე რომ ში 

(526–530 წწ.)14 თუ თე სა ლო ნი კის წმ. დი მიტ რის ეკ ლე სი ის მო ზა იკ-

აზე (VI ს.),15 სი ნის ცნო ბილ ხატ ზე, რო მელ ზე დაც წმინ და მე ომ რე ბი, 

წმ. გი ორ გი და წმ. თევ დო რე, ღმრთის მშობ ლის აქ ეთ-იქ ით წარ-

მოგ ვიდ გე ბი ან (წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტე რი, VI ს.).16 აღ სა ნიშ ნა ვია, 

რომ სა მი უკა ნას კნე ლი ნი მუ ში წმ. თევ დო რეს სა ე რო სა მო სით 

გად მოს ცემს. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში კი ის იმ თა-

ვით ვე აბ ჯრით აღ ჭურ ვი ლი გა მო ის ახ ებ ოდა.

VIII სა უ კუ ნი დან ქრის ტი ა ნულ ჰა გი ოგ რა ფი ასა და სახ ვით ხე-

ლოვ ნე ბა ში წმ. თევ დო რე ტი რო ნის გვერ დით ჩნდე ბა მე ო რე წმინ-

და ნი – თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი, რაც ზოგ შემ თხვე ვა ში იდენ ტი ფი-

კა ცი ის გარ კვე ულ სირ თუ ლე ებ საც იწ ვევს.17 ხში რად წმინ და ნებს 

წვე რის ფორ მის (გა ო რე ბუ ლი სა ან ერ თი ა ნის), ან ვარ ცხნი ლო ბის 

სა შუ ალ ებ ით გა ნას ხვა ვე ბენ,18 თუმ ცა ეს იკო ნოგ რა ფი ული მა ხა სი-

ა თებ ლე ბიც ყო ველ თვის სან დო არ არის და არ ატა რებს სის ტე მურ 

ხა სი ათს.

წმ. თევ დო რე ტი რო ნი სა და წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის იკო-

ნოგ რა ფი ული დე ფი ნი ცი ის სა კით ხი რთუ ლია ქარ თულ ხე ლოვ-

ნე ბა შიც. X–XII სა უ კუ ნე ე ბის წარ წე რებ ში წმინ და ნი უმ თავ რე სად 

ვი ნა ობ ის და ზუს ტე ბის გა რე შე ან უბ რა ლოდ წმ. თევ დო რედ იხ სე-

ნი ე ბა. გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე წვე რი უმ ეტ ეს წი ლად ერ თი ანია. ორ ად 

გა ყო ფი ლი წვე რი იშ ვი ა თად თუ შეგ ვხვდე ბა (მაგ., მრა ვალ ძა ლის 

ტაძ რის სარ კმლის რე ლი ეფი (რა ჭა, X–XI სს.)19. წმ. თევ დო რე ტი-

რო ნი სა და წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის მკა ფიო დი ფე რენ ცი რე ბა 

შე სა ბა მი სი წარ წე რე ბი თურთ კი სა ქარ თვე ლო ში შე და რე ბით მოგ-

ვი ან ებ ით (და ახ ლო ებ ით XIII სა უ კუ ნი დან) ჩნდე ბა (ამის მა გა ლი თია 

სე ტის ტრიპ ტი ქი (სვა ნე თის ის ტო რი ულ-ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მუ ზე უ მი, 

XIII ს.),20 რო მელ საც დაწ ვრი ლე ბით ქვე მოთ შე ვე ხე ბით). ამას თანა-

ვე, წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის იკო ნოგ რა ფი ის ცალ კე ული ნიშ ნე-

ბი ქარ თულ კედ ლის მხატ ვრო ბა ში XII სა უ კუ ნე ში გვხვდე ბა, თუმ ცა 

წმინ და ნი, ისევ და ისევ, მხო ლოდ რო გორც წმ. თევ დო რეა მოხ სე-

ნი ებ ული. ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო ში, რო გორც წე სი, წმ. თევ დო რეს 

ზო გად, „სინ თე ზურ“ სა ხეს ვხვდე ბით. ამ თა ვი სე ბუ რე ბის ახ სნას 

ძველ სა სუ ლი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში უნ და ვე ძი ოთ. მა გა ლი თად, 

ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა ალექ სან დრე ხა ხა ნაშ ვი ლის მი ერ აღ წე რი ლი 
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ერ თი ად რე უ ლი „ცხო რე ბა“, რო მე ლიც წმ. თევ დო რე ახა ლი სტრა-

ტი ლა ტის მარ ტვი ლო ბის შე სა ხებ მოგ ვითხრობს და, მკვლევ რის 

ვა რა უ დით, წმ. თევ დო რე ტი რო ნი სა და წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა-

ტის ღვაწ ლს აერ თი ა ნებს.21 თუმ ცა, ძვე ლი ქარ თუ ლი ჰა გი ოგ რა ფია 

ორი ვე წმინ და ნის „ცხო რე ბებ საც“ იც ნობ და და გა ნას ხვა ვებ და კი-

დეც.22 აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ფიქ რე ბე ლია, რომ წმ. თევ დო რე თა 

ერთ სა ხედ შერ წყმა გა აზ რე ბუ ლად ხდე ბო და. შე საძ ლე ბე ლია, ეს 

გა რე მო ება სა ქარ თვე ლო ში წმ. თევ დო რე ტი რო ნის უფ რო ად რე-

უ ლი კულ ტი სა და იკო ნოგ რა ფი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და კონ სერ-

ვა ტი უ ლი ტრა დი ცი ით აიხ სნას. მა გა ლი თად, წმ. თევ დო რეს სა ხეს 

დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ებ ოდა ქარ თულ ლი ტურ გი კულ ტრა დი-

ცი აში. ეს გა რე მო ება წმინ და ნის ცნო ბილ სას წა ულს უკავ შირ დე ბა: 

მე ფე იული ანე გან დგო მი ლის ბრძა ნე ბით, დიდ მარ ხვის პირ ვე ლი 

კვი რი აკ ის დღეს, კონ სტან ტი ნო პო ლის გამ გე ბელს გა სა ყი დი საკ ვე-

ბის თვის ნა კერ პა ლი სის ხლი უნ და ეს ხუ რე ბი ნა. წმ. თევ დო რე მთა-

ვა რე პის კო პოს ევ დოქ სი ოსს გა მო ეცხა და და გა აფ რთხი ლა, რომ 

მარ თლმა დი დებ ლებს მხო ლოდ თაფ ლი ანი კო ლიო ეჭა მათ. ამ 

სას წა უ ლის აღ სა ნიშ ნა ვად დიდ მარ ხვის პირ ვე ლი შვი დე ულ ის შა-

ბათს წმ. თევ დო რეს ხსე ნე ბას დღე სას წა ულ ობ ენ და მის პა ტივ სა-

ცე მად კო ლი ოს აკურ თხე ბენ.23 

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ „წმ. გობ რო ნის მარ ტვი ლო ბა“ და 

წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დლის სვი ნაქ სა რი წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ-

დო რეს ერ თად მოხ სე ნი ებ ის ლი ტურ გი კულ ტრა დი ცი ას ად ას-

ტუ რებს.24 (ე. გე დე ვა ნიშ ვი ლის დაკ ვირ ვე ბით, არც ეს ტექ სტე-

ბი აკ ონ კრე ტე ბენ წმ. თევ დო რეს ვი ნა ობ ას).25 აქ ვე გვახ სენ დე ბა 

ამ წმინ დან თა (წმ. გი ორ გი და წმ. თევ დო რე) მრა ვალ რიცხო ვა ნი 

წყვი ლე დი კომ პო ზი ცი ებ იც, რო მე ლიც ქარ თულ ძეგ ლებ ზე VII სა უ-

კუ ნი დან გვხვდე ბა. რო გორც ჩანს, ლი ტურ გი კულ ტრა დი ცი ას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი მდგრა დი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მა არ ით ვა ლის-

წი ნებ და წმ. თევ დო რე თა დი ფე რენ ცი რე ბას. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბა ში წმინ და მე ო მარ თა სა მი ძი რი-

თა დი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი არ სე ბობს – ამ ხედ რე ბუ ლი, ფეხ ზე 

მდგო მი და წელ ზე ვი თი ფი გუ რა. წმ. თევ დო რე ტი რო ნის უად რე სი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი სა ქარ თვე ლო ში ქვის რე ლი ე ფებ ზე გვხვდე ბა.26 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ად რე ულ გა მო სა ხუ ლე ბებს გან მარ ტე ბი-

თი წარ წე რე ბი არ ახ ლავს, წმინ და ნის ვი ნა ობ აზე იკო ნოგ რა ფი-

ული ნიშ ნე ბი მი უთ ით ებ ენ. გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი ამ ხედ რე ბუ ლი 

წმ. თევ დო რე უნ და იყ ოს წარ მოდ გე ნი ლი მარ ტვი ლის ფრიზ სა (სა-

მეგ რე ლო, VII ან X სს. (?))27 (ილ. 4.2) და წე ბელ დის კან კელ ზე (აფხა-

ზე თი, VII–VIII სს.)28 (ილ. 4.3). წე ბელ დის სა ხე ე ბი არ შე მორ ჩე ნი ლა, 

მარ ტვი ლის გა მო სა ხუ ლე ბა კი საკ მა ოდ გან ზო გა დე ბუ ლი იკო ნოგ-

რა ფი ული ნიშ ნე ბით ხა სი ათ დე ბა. აქ ვერ ვნა ხავთ იმ დე ტა ლი ზა ცი-

ას, რო მე ლიც კარ გად ჩანს, მა გა ლი თად, ზე მო ხსე ნე ბულ ბი ზან ტი ურ 
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და სი ნურ ნი მუ შებ ზე. უფ რო მე ტიც, მარ ტვი ლის 

რე ლი ე ფის შემ თხვე ვა ში წმინ დან თა იდენ ტი ფი-

კა ცი ის ას მხო ლოდ ვა რა უდს თუ გა მოვ თქვამთ. 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ად ამი ან ის მლახ ვრე ლი 

წმ. გი ორ გი აქ ცალ კეა წარ მოდ გე ნი ლი. ჰე რალ-

დი კურ კომ პო ზი ცი აში გაერ თი ა ნე ბუ ლი წვე რი ანი 

და უწ ვე რუ ლი წმინ და ნე ბი კი ერთ სა ერ თო გვე-

ლე შაპს გმი რა ვენ. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ 

პერ სო ნაჟ თა სა ხე ე ბი მარ ტვი ლის რე ლი ე ფებ ზე 

თით ქმის იდენ ტუ რია, ჩვენს ხელთ მხო ლოდ ერ-

თი დე ტა ლი რჩე ბა – ცხე ნოს ნის წვე რი, რო მე ლიც 

წმ. თევ დო რე ზე უნ და მი ა ნიშ ნებ დეს. 

წე ბელ დის კან კელ ზე სა ქარ თვე ლოს თვის 

ჩვე ულ წყვი ლედ წმინ და მხე დარ თა ჰე რალ დი-

კურ გა მო სა ხუ ლე ბებს ვხე დავთ – ერ თი მე ო მა რი 

– ად ამი ანს, მე ო რე კი ვე შაპს ლახ ვრავს. ამ გვა რად, კომ პო ზი ცი ის 

ხაზ გას მუ ლად ტრა დი ცი უ ლი ხა სი ათი, რო მე ლიც სა უ კუ ნე თა გან-

მავ ლო ბა ში შე უც ვლე ლი იყო,29 შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევს წმ. მხე-

დარ ში წმ. თევ დო რე ამ ოვ იკ ითხოთ. 

თუმ ცა წე ბელ დის შემ თხვე ვა ში ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბა იპ ყრობს 

ყუ რად ღე ბას – ესაა წმ. მხე დარ თა გან თავ სე ბა ღმრთის მშობ ლის 

გა მო სა ხუ ლე ბის თავ ზე, ე.ი. უმ აღ ლეს ზო ნა ში. ამ ტენ დენ ცი ას ვხე-

დავთ ასე ვე VI–VII სა უ კუ ნე ე ბის ქვაჯ ვრებ ზე (ბრდა ძო რის ქვაჯ ვრის 

ფრაგ მე ტი,30 ხო ჟორ ნი სა (აღ ეგ ის)31 და ბრდა ძო რის დი დი ქვაჯ ვრე-

ბი).32 ეს ტრა დი ცია დას ტურ დე ბა მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა შიც (იფხი, 

აცი, X–XI სს.).33 ერ თი შე ხედ ვით, წმ. მე ო მარ თა ამ გვა რი პო ზი ცია 

მათ ხაზ გას მუ ლად აპ ოტ რო პე ულ ფუნ ქცი ებ ზე მი ა ნიშ ნებს. ამას თა-

ნა ვე, ამ იკო ნოგ რა ფი ულ თა ვი სე ბუ რე ბას სა ფუძ ვე ლი სა სუ ლი ერო 

ლი ტე რა ტუ რა შიც, წმინ და ნე ბის ან გე ლოზ თა „მე ათე და სად“ გან-

საზღვრე ბის ტრა დი ცი ა შიც, ეძებ ნე ბა. 34 

ფეხ ზე მდგო მი წმ. თევ დო რე გველ დე სის კან კელ ზეა გა მო ქან-

და კე ბუ ლი (ში და ქარ თლი, IX ს.) (ილ. 4.4).35 ჩვენ წი ნა შეა კი დევ 

ერ თი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მა, რო მე ლიც ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე-

4.2 წმ. მეომრების 
ჰერალდიკური 

გამოსახულება და 
მაცხოვრის ამაღლება, 

VII ან X სს. (?), მარტვილის 
ღმრთისმშობლის 

ეკლესია. 

4.3 წმ. გიორგის 
და წმ. თევდორეს 
ჰერალდიკური 
გამოსახულებანი, 
VII–VIII სს., წებელდა, 
კანკელი, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 
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ებ იდ ან წმინ და მე ომ რე ბი სათ ვის ტრა დი ცი უ ლი ხდე ბა. კან კელ-

მა ჩვე ნამ დე ცალ კე ული ფრაგ მენ ტე ბის სა ხით მო აღ წია და მი სი 

სრუ ლი პროგ რა მა, სამ წუ ხა როდ, არ იკით ხე ბა. წმინ და ნის ფი გუ-

რა (უწ არ წე რო) ჯვრი ანი შუ ბით ხელ ში ერთ-ერთ სვეტს ამ კობს. 

გა მო სა ხუ ლე ბა საკ მა ოდ გან ზო გა დე ბუ ლად, ამ პე რი ო დი სათ ვის 

ჩვე ულ სტილ შია შეს რუ ლე ბუ ლი. წმინ და მე ომ რის ფერ ხთით გან-

რთხმუ ლი ვე შა პის კუ დი „უერ თდე ბა“ წმინ და ნის ხელს ისე, თით-

ქოს წმინ დანს ის ხე ლით ეჭ ირ ოს, რაც პი რო ბი თად გვე ლე შა პის 

და მარ ცხე ბას უნ და მი ა ნიშ ნებ დეს. უწ არ წე რო წმინ და ნის იდენ ტი-

ფი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ას და მა ხა სი ა თე ბე ლი იკო ნოგ რა ფი ული დე-

ტა ლი, წვე რი, იძ ლე ვა. ამ ვა რა უდს ამა ვე პე რი ო დის პა რა ლე ლუ-

რი მა სა ლაც ად ას ტუ რებს. მა გა ლი თად, VIII სა უ კუ ნის სა ბეჭ და ვე ბი 

(სტამ ბო ლის მუ ზე უმი, No 178, No 101) სამ ხედ რო ფი გუ რე ბით, რომ-

ლე ბიც, სა ვა რა უდ ოდ, წმ. თევ დო რეს წარ მო ად გე ნენ;36 აგ რეთ ვე 

ზა კო სის კო ლექ ცი ის სა ბეჭ და ვე ბი (No 1287 – VI ს-ისა და No 1288 

– VII–VIII სს-ის), სა დაც უკ ვე ვე შა პის მლახ ვრე ლი გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბი ჩნდე ბა.37 

ამ თვალ საზ რი სით, ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ისიც, რომ წმ. თევ-

დო რეს „ცხო რე ბის“ უად რე სი ტექ სტე ბის თა ნახ მად, მან შუ ბით გან-

გმი რა ვე შა პი (მაგ., „წმ. თევ დო რე ტი რო ნის მარ ტვი ლო ბა,“ BHG 

1761 (VI–VII სს.),38 რა მაც წმინ და ნის იკო ნოგ რა ფი ა შიც პო ვა პირ და-

პი რი ასახ ვა. ამ დე ნად, წმ. თევ დო რე ბრძო ლი სას ყო ველ თვის, უგ-

ამ ონ აკ ლი სოდ, გვე ლე შაპ თან შერ კი ნე ბის დროს გა მო ის ახ ება და 

წმ. გი ორ გის და რად „გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლის“ ზედ წო დე ბას ატა-

რებს.39 

წმ. თევ დო რეს კი დევ ერ თი ად რე უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა გვაქვს 

ხა ხუ ლის კა რე დი ხა ტის მი ნან ქრის მე და ლი ონ ზე (IX ს.).40 მო წა მის 

სა ხით წარ მოდ გე ნილ წმინ დანს ხელ ში ჯვა რი უპ ყრია.

4.2.  წმინდა თევდორეს გამოსახულებები 
X საუკუნის ქვის რელიეფებსა 
და ჭედურ ხატებზე

X სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში უკ ვე სრუ ლი ად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია და 

სა ყო ველ თაო ხდე ბა წმინ და მხე დარ თა ამ სახ ვე ლი ჰე რალ დი კუ-

რი კომ პო ზი ცი ები. ქვის ქან და კე ბამ შე მოგ ვი ნა ხა ვა ლეს (სამ ცხე, 

X ს.)41 (ილ. 4.5), ჯო ი სუბ ნის (რა ჭა, X ს.)42 (ილ. 4.6) ტაძ რე ბი სა43 და 

იყალ თოს ფი ლის (კა ხე თი, X–XI სს.)44 (ილ. 4.7) გა მო სა ხუ ლე ბე ბი 

(უკა ნას კნელ ორ ძეგ ლზე წმინ და მე ომ რებს წარ წე რე ბიც ახ ლავს). 

4.4 გველდესის კანკელი, 
IX ს., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 
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სამ წუ ხა როდ, ვა ლე სა და იყალ თოს ფი გუ რა თა თა ვე ბი და ზი ა ნე ბუ-

ლია, არ ჩანს მცი რე იკო ნოგ რა ფი ული დე ტა ლე ბი, თუმ ცა კარ გად 

იკით ხე ბა თა ვად სქე მა, რო მე ლიც X–XI სა უ კუ ნე ებ სა და შემ დგომ 

ხა ნა ში, რო გორც აღი ნიშ ნა, აღარც შეც ვლი ლა. 

სა მა გი ე როდ, ბევ რად უკ ეთაა და ცუ ლი ჯო ი სუბ ნის რე ლი ე ფე-

ბი. წმინ და მხედ რე ბი აქ სარ კმლის ორ სა ვე მხა რეს არი ან გა მო-

სა ხულ ნი. წმ. თევ დო რეს სა ხე საკ მა ოდ გან ზო გა დე ბუ ლი და სტი-

ლი ზე ბუ ლია, რაც ეპო ქის ნიშ ნად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს (სა ხე თა 

„გა მარ ტი ვე ბის“ ტენ დენ ცი ას ვნა ხავთ ამა ვე პე რი ო დის ჭე დურ 

ხა ტებ ზეც). კარ გად იკით ხე ბა წმინ და ნის მოგ რძო ოვ ალ უ რი წვე-

რი. თა ვის ზე და ნა წი ლი შე ლა ხუ ლია და მხო ლოდ „ვარ ცხნი ლო-

ბის“ გა რე მო ხა ზუ ლო ბით თუ მივ ხვდე ბით, რომ მოკ ლე სწო რი 

თმა პა რა ლე ლუ რი ჩაკ ვე თი ლი ხა ზე ბით პი რო ბი თად იყო მო ნიშ-

ნუ ლი. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმ. თევ დო რეს ქა მარ ზე მი მაგ რე ბუ-

ლი ხმა ლი – დე ტა ლი, რო მე ლიც ყო ველ თვის არ გა მო ი ხა ტე ბო და 

4.5 წმ. გიორგი და 
წმ. თევდორე, X ს., ვალე. 
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და წმინ და მე ო მარ თა იკო ნოგ რა ფი ა ში არ ჩე ვით ხა სი ათს ატა რებ-

და (წმ. გი ორ გის ჯო ი სუ ბან ში მხო ლოდ შუ ბი უპ ყრია). იმის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, რომ ქრის ტი ან ობ აში წმინ და მე ომ რე ბი მაცხოვ რის 

მხედ რე ბად მოიაზრებოდნენ,45 იარ აღ საც და მა ტე ბი თი სე მან ტი კუ-

რი საზ რი სი ჰქონ და. ხმა ლი – სა იმ პე რიო ძა ლა უფ ლე ბის ატ რი ბუ-

ტი, ასე ვე ღვთის – მკაც რი მსა ჯუ ლის – მე ტა ფო რა ცაა, მას უფ ლის 

სიტყვას ად არ ებ დნენ.46 თუ გა ვიხ სე ნებთ, რომ ჯო ი სუ ბან ში წმინ და 

მე ომ რე ბი წმ. გი ორ გი და წმ. თევ დო რე, „გან კით ხვის დღის“ სა ერ-

თო კომ პო ზი ცი აში არი ან ჩარ თულ ნი, და ვი ნა ხავთ ბო რო ტე ბა ზე 

გა მარ ჯვე ბი სა და ეს ქა ტო ლო გი უ რი იდე ის ხაზ გას მა საც. 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბი ზან ტი ის მსგავ სად X სა უ კუ ნის 

სა ქარ თვე ლო შიც წმინ და მე ომ რე ბის ამ სახ ვე ლი გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბი გან სა კუთ რე ბით მრა ვალ რიცხო ვა ნია (ამ ას ნათ ლად გვიჩ ვე ნებს 

ჭე დუ რი მა სა ლა).47 ამ თვალ საზ რი სით, შე საძ ლე ბე ლია, „სუ ლი ერი 

მახ ვი ლის“ ცნე ბა საც (რო მე ლიც პო პუ ლა რუ ლი იყო ხატ მებ რძო-

ლე ო ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თულ ბი ზან ტი ურ მწერ ლო ბა ში)48 გარ-

კვე უ ლი რო ლი ეთა მა შა წმინ და მე ო მარ თა იკო ნოგ რა ფი ა ში და 

ეკ ლე სი ის მწვა ლებ ლო ბას თან ის ტო რი ულ-სე მან ტი კუ რი და პი რის-

პი რე ბის მნიშ ვნე ლო ბაც ეტ ვირ თა. 

ამ გვა რად, გან ხი ლუ ლი ად რე უ ლი მა სა ლის შე ჯა მე ბი სას ვას-

კვნით, რომ VII–VIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ქან და კე ბა ში წმ. თევ-

დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი (რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, უწ არ წე როა) 

ჯერ კი დევ ძალ ზე გან ზო გა დე ბუ ლია და მკა ფიო ინ დი ვი დუ ალ-

ურ ნიშ ნებ საა მოკ ლე ბუ ლი. სა ხე ე ბი ხში რად რე ლი ე ფის სა ერ თო 

სტილ საა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი. რაც შე ე ხე ბა X სა უ კუ ნის ძეგ ლებს, 

მა თი უმ ეტ ეს ობა ცუ და დაა და ცუ ლი, თუმ ცა ჯო ი სუბ ნის მა გა ლი თი 

წმ. თევ დო რეს ის ეთ ივე ზო გად ტი პაჟს გვთა ვა ზობს. 

ოდ ნავ სხვა სუ რა თია ჭე დუ რო ბა ში, სა დაც წმ. თევ დო რეს უად-

რე სი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი X სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა. ჭე დუ რი ძეგ ლე-

ბის და ცუ ლო ბა ბევ რად უკ ეთ ესია, ამ დე ნად, სა ხე თა და აღ ჭურ ვი-

4.7 იერუსალიმს 
შესვლა, წმ. თევდორე 
და წმ. გიორგი, XI ს-ის 
დასაწყისი, იყალთოს 
ტრაპეზი, დეტალი, 
თელავის ისტორიული 
მუზეუმი.

4.6 წმ. თევდორე, 
X ს., ჯოისუბანი, ონის 
მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმი.
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თავი 4 წმინდა თევდორე ტირონი და წმინდა თევდორე სტრატილატი

ლო ბის დე ტა ლე ბი კარ გად გა ნირ ჩე ვა. რე ლი ეფ თან შე და რე ბით აქ 

კომ პო ზი ცი ათა მეტ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას ვხე დავთ, გა მო სა ხუ ლე-

ბე ბი სხვა და სხვა ნა ირ ად, მათ თვის გან კუთ ვნილ არ ეთა შე სა ბა მი-

სა დაა გა ნა წი ლე ბუ ლი (ხა ტე ბი, კა რე დი ხა ტე ბის ფრთე ბი, სა წი ნამ-

ძღვრო და სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვრე ბის მკლა ვე ბი). 

ჭე დუ რო ბა ში ცხე ნო სა ნი წმ. თევ-

დო რეს ერთ-ერ თი უად რე სი ნი მუ შია 

ხირ ხო ნი სის ხა ტი (რა ჭა, X ს.) წმ. მხედ-

რე ბის ერ თმა ნე თის თავ ზე გან თავ სე-

ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით.49 ფი გუ რებს 

არ ახ ლავს გან მარ ტე ბი თი წარ წე რე-

ბი, სა ხე ე ბი ძალ ზე გან ზო გა დე ბუ ლია 

და ტი პი ზი რე ბუ ლი, იკო ნოგ რა ფი ული 

ნიშ ნე ბი მკა ფი ოდ დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი 

არაა (ილ. 4.8; 2.7). იდენ ტი ფი კა ცი აში 

გვეხ მა რე ბა ერთ-ერ თი ფი გუ რის ნი-

კა პის მო ხა ზუ ლო ბა, რო მე ლიც და უმ-

უშ ავ ებ ელი სწორ კუთხა მო ნაკ ვე თის 

სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი და ქვე და 

გვე ლე შა პის მლახ ვრელ მხე დარ ში წვე რო სა ნი წმ. თევ დო რეს ამ-

ოც ნო ბის სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს. 

X სა უ კუ ნის ჭე დუ რო ბის ფარ თო ჯგუ ფი წმ. თევ დო რეს უკ-

ვე სრუ ლი ად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ იკო ნოგ რა ფი ას წარ მოგ ვიდ გენს. 

მკვეთ რად გა მო იყ ოფა ის ეთი დე ტა ლე ბი, რო გო რი ცაა ხში რი, ძი-

რი თა დად ხუ ჭუ ჭა, თმა და წაწ ვე ტე ბუ ლი წვე რი. 

სა გან გე ბო დაა აღ სა ნიშ ნა ვი საყ დრის სა კურ თხევ ლის წი ნა 

ჯვრე ბი (ქვე მო სვა ნე თი, X ს.).50 ჯვრე ბი იმ ითაა სა ინ ტე რე სო, რომ 

ერ თზე წმ. გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბე ბია „გამ რავ ლე ბუ ლი“, მე ო-

რე კი მთლი ან ად წმ. თევ დო რეს ეძ ღვნე ბა, აქ წმინ და ნის ორ გა-

მო სა ხუ ლე ბას ვხე დავთ, რაც საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვან მოვ ლე ნად 

შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. რო გორც წე სი, შუა სა უ კუ ნე ებ ის ქარ თულ 

ხე ლოვ ნე ბა ში მე ომ რე ბი, წმ. გი ორ გი და წმ. თევ დო რე, ერთ სა-

ერ თო კომ პო ზი ცი აში ერ თი ან დე ბოდ ნენ. თან მხლე ბი წარ წე რე ბი 

წმინ დანს ჩვე ულ ებ ის ამ ებრ წმ. თევ დო რედ ასა ხე ლე ბენ. ამ დე ნად, 

ჩნდე ბა ერ თგვა რი ცთუ ნე ბა ერ თმა ნე თის თავ ზე გან თავ სე ბუ ლი 

ორი წმინ და ნი ტი რო ნად და სტრა ტი ლა ტად მი ვიჩ ნი ოთ. თუმ ცა, 

საყ დრის პირ ველ ჯვარ ზე წმ. გი ორ გის ფი გუ რა მრა ვალ გზის მე ორ-

დე ბა, რაც გვა ფიქ რე ბი ნებს იმ ას, რომ ოს ტატს წმ. თევ დო რე ტი რო-

ნიც (ან მი სი კრე ბი თი სა ხე) ორ ჯერ გა მო უს ახ ავს. ამას თა ნა ვე, ეჭვ-

გა რე შეა, რომ ძეგ ლი მშვე ნივ რად ასა ხავს იმ დიდ მნიშ ვნე ლო ბას, 

რო მე ლიც წმ. თევ დო რეს ენ იჭ ებ ოდა სა ქარ თვე ლო ში. 

X სა უ კუ ნის ჭე დუ რო ბა გვთა ვა ზობს ფეხ ზე მდგო მი წმ. თევ დო-

რეს შე სა ნიშ ნავ მა გა ლი თებ საც. ესაა მრა ვალ ძა ლის ხა ტი (რა ჭა),51 

4.8 წმ. თევდორე, 
X–XI სს., ხირხონისის 
ხატი, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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ჩუ კუ ლი სა და ჩი ხა რე შის კა რე დე ბი (იხ. შე სა ვა ლი თა ვი, ილ. 1.9; 
1.10).52 კა რედ ხა ტებ ზე წმინ და მე ომ რე ბი, წმ. გი ორ გი და წმ. თევ-

დო რე, ფრთებ ზე, ღმრთის მშობ ლის ორ სავ მხა რეს არი ან გა მო ხა-

ტულ ნი. 

ამ ძეგ ლებ ზე წარ მოდ გე ნი ლი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მა არ ით ვა-

ლის წი ნებს ვე შაპ თან ბრძო ლის ასახ ვას და ამით მნიშ ვნე ლოვ ნად 

გან სხვავ დე ბა გველ დე სის კან კე ლის გა მო სა ხუ ლე ბის გან, რო მე-

ლიც წმ. თევ დო რეს ცხოვ რე ბის და მო უ კი დე ბელ ეპი ზოდს გვთა ვა-

ზობს. 

პირ ველ პლან ზე გა მო დის არა მხო ლოდ წარ მარ თო ბას თან 

ბრძო ლა, რო მე ლიც ის ტო რი ულ ად ქრის ტი ან ობ ის გავ რცე ლე ბის 

პირ ველ სა უ კუ ნე ებ ში იყო აქ ტუ ა ლუ რი, არა მედ ეკ ლე სი ის სიძ ლი-

ერ ის წარ მო ჩე ნი სა და, ამავ დრო უ ლად, მი სი მწვა ლებ ლო ბი სა გან 

დაც ვის იდე აც. 

წმინ და მე ო მარ თა აპ ოტ რო პე ული ფუნ ქცი ის გა ფარ თო ებ ის 

თვალ თნათ ლი ვი სახ ვი თი მტკი ცე ბუ ლე ბაა სპი ლოს ძვლის ცნო ბი-

ლი ბი ზან ტი უ რი კა რე დი ხა ტე ბი წმინ და მე ო მარ თა მრა ვალ რიცხო-

ვა ნი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით: (ბო რა დე ილ ის (ლონ დო ნი, ბრი ტა ნუ ლი 

მუ ზე უმი, X ს.), ერ მი ტა ჟის (სანქტ-პე ტერ ბურ გი, X ს.), ჰარ ბა ვი ლის 

(პა რი ზი, ლუვ რი, X ს-ის შუა წლე ბი) კა რე დე ბი).53 X სა უ კუ ნის ხე-

ლოვ ნე ბა ში ამ გვა რი სქე მის პო პუ ლა რო ბას მეც ნი ერ ები ბი ზან ტი-

აში სამ ხედ რო არის ტოკ რა ტი ის და წი ნა უ რე ბას თან აკავ ში რე ბენ.54 

მსგავ სი პრო ცე სე ბი, ცხა დია, პო ვებს ასა ხუ ლო ბას სა ქარ თვე ლო-

შიც, სა დაც კორ ნე ლი კე კე ლი ძის აღ ნიშ ვნით, სამ ხედ რო წო დე ბის 

მნიშ ვნე ლო ბა ძლი ერი მო ნარ ქი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ხა ნა ში იზ რდე-

ბა.55 

X სა უ კუ ნე ში ქარ თულ ჭე დურ ძეგ ლებ ზე ზე ცი უ რი ამ ალ ის სქე-

მე ბი, რო გორც წე სი, მხო ლოდ ორი უმ თავ რე სი წმინ და მე ომ რით 

შე მო იფ არ გლე ბა. მრა ვალ ძა ლის, ჩუ კუ ლი სა და ჩი ხა რე შის ხა ტებ-

ზე წმ. თევ დო რე გა მო სა ხუ ლია შუ ბი თა და ფა რით ხელ ში, ქა მარ ზე 

მი მაგ რე ბუ ლი ხმლით და სრუ ლი ად კლა სი კუ რი იკო ნოგ რა ფი ით. 

ტი პა ჟიც „კა ნო ნი კუ რია“ – მოკ ლე თმა რგო ლე ბის რი გი თაა შედ გე-

ნი ლი, წვე რი ხაზ გას მუ ლა დაა წაწ ვე ტე ბუ ლი, რაც უახ ლო ეს პა რა-

ლე ლებს პო ვებს, მა გა ლი თად, ოსი ოს ლუ კას მო ნას ტრის მო ზა იკ-

ებ თან (ად რე უ ლი XI ს.).56 სა ყუ რად ღე ბოა წმ. თევ დო რეს აპ რე ხი ლი 

ულ ვა შე ბიც. სა ვა რა უდ ოდ, ეს ტი პა ჟის ლო კა ლუ რი ასა ხუ ლო ბაა, 

რო მე ლიც იმ პე რი ო დის რე ა ლურ მო დას შე იძ ლე ბა გად მოს ცემ-

დეს და მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფის (რა ჭა-სვა ნე თი) ნი მუ შებ ში 

გვხვდე ბა. მრა ვალ ძა ლის, ჩუ კუ ლი სა და ჩი ხა რე შის ხა ტებ ზე ვხე-

დავთ ფარ საც, რო მე ლიც ასე ვე ტრა დი ცი უ ლია ფეხ ზე მდგო მი წმინ-

და მე ომ რის გა მო სა ხუ ლე ბი სათ ვის. „რწმე ნის ფა რი“, სა ჭურ ვლის 

რე ა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბას თან ერ თად, ბო რო ტი ძა ლე ბის გან ეკ ლე-

სი ისა და ქრის ტი ან თა სუ ლი ერ დაც ვა ზე მი უთ ით ებს.57 
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4.3.  წმინდა თევდორეს გამოსახულებები 
XI–XIII საუკუნეების რელიეფებზე 
და საკურთხევლისწინა ჯვრებზე

წმ. თევ დო რეს ძი რი თა დი იკო ნოგ რა ფი ული მა ხა სი ა თებ ლე ბი, 

რომ ლე ბიც ჭე დურ ხა ტებ ზე გა მო იკ ვე თა, შემ დგო მი პე რი ო დის, XI–

XIII სა უ კუ ნე ე ბის, ძეგ ლებ ზეც გვხვდე ბა. ამ დე ნად, თუ გვე ლე შა პის 

მლახ ვრე ლი ამ ხედ რე ბუ ლი თუ ფეხ ზე მდგო მი წმ. თევ დო რე ბო-

რო ტე ბას თან და ძა ბულ ბრძო ლას გა ნა სა ხი ე რებ და, ვე შა პის გა რე შე 

წარ მოდ გე ნი ლი ქვე ითი დიდ მო წა მე ქრის ტი ან ობ ისა და ეკ ლე სი ის 

უძ ლე ველ, მედ გარ დამ ცვე ლად მოიაზრებოდა. 

X–XII სა უ კუ ნე ებ ში მე ო მარ წმინ-

დან თა რი გე ბი ტრა დი ცი ულ ად სა-

კურ თხევ ლის წი ნა და სა წი ნამ ძღვრო 

ჯვარ თა ზე და პი რებ საც „იცავ და“. და 

თუ, მა გა ლი თად, საყ დრის ჯვრებ-

ზე ერ თი და იმა ვე წმინ და ნის ფი გუ-

რა რამ დენ ჯერ მე იყო გა მე ო რე ბუ ლი, 

მომ დევ ნო პე რი ოდ ში გაჩ ნდა წმინ-

და მე ო მარ თა ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც 

ზოგ ჯერ მხო ლოდ წმ. გი ორ გი სა და 

წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხავ დნენ. ასე-

თია ლაბ სყალ დის ჯვა რი (ზე მო სვა-

ნე თი, XI ს.).58 წმინ და მე ო მარ თა 

სა ინ ტე რე სო იკო ნოგ რა ფი ულ ვერ-

სი ას ვხე დავთ კაცხის სა კურ თხევ-

ლის წი ნა ჯვრის შემ კუ ლო ბა ში (რა ჭა, 

X–XI სს.)59 (ილ. 4.9), რო მე ლიც სამ 

წმინ დანს წარ მოგ ვიდ გენს – წმ. გი-

ორ გის, წმ. თევ დო რე სა და წმ. დი-

მიტ რის. სა ყუ რად ღე ბოა, რომ ამ 

ტი პის კომ პო ზი ცი ებ ში მე ო მარ წმინ-

დან თა შეიარაღება უმ თავ რე სად 

გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თი სა გან, რაც 

ამა თუ იმ იკო ნოგ რა ფი ულ აქ ცენ ტებს უნ და უს ვამ დეს ხაზს. კაცხის 

ჯვარ ზე წმ. თევ დო რეს შუ ბი და ხმა ლი უკა ვია. წმინ და ნის იკო ნოგ-

რა ფია სრუ ლი ად კა ნო ნი კუ რია – ხუ ჭუ ჭა თმა და მოგ რძო სამ კუთხა 

წვე რი, რაც ნათ ლად გა მო არ ჩევს მას სხვა წმინ და ნე ბის გან. კლა-

სი კუ რი პორ ტრე ტუ ლი ტრა დი ცია, რო მელ საც და სა ბა მი მრა ვალ-

ძა ლის, ჩუ კუ ლი სა და ჩი ხა რე შის ხა ტებ ზე და ედო, XI სა უ კუ ნე სა და 

4.9 წმ. თევდორე, 
XI ს., კაცხის 
საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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შემ დგომ ეპ ოქ ებ ში, რო გორც ზე მოთ ით ქვა, უც ვლე ლი რჩე ბა (თუ 

არ ჩავ თვლით იშ ვი ათ გა მო ნაკ ლი სებს, რომ ლებ საც ქვე მოთ ცალ-

კე შე ვე ხე ბით).

ზე ცი უ რი მხედ რო ბის საკ მა ოდ ფარ თო ჯგუ ფი გან თავ სე ბუ ლია 

ფა რის სვი ფის სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვარ ზე (ზე მო სვა ნე თი, XIII–

XIV სს.(?)60 (ილ. 4.10). წმ. თევ დო რე კლა სი კუ რი იკო ნოგ რა ფი ით, 

ტალ ღო ვა ნი ხში რი თმი თა და სამ კუთხა და მა ხა სი ა თე ბე ლი წვე რი-

თაა ნაჩ ვე ნე ბი. ვერ ტი კა ლუ რი მკლა ვის გას წვრივ „მდგომ“ წმინ-

და მე ო მარ თა რიგ ში ის მე სა მეა და წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის 

შემ დე გაა გა მო სა ხუ ლი. 

XI სა უ კუ ნის ქვის ქან და კე ბა შიც ორი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მაა 

წამ ყვა ნი: ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი და ფეხ ზე მდგო მი წმინ და მე ომ-

რე ბი. ფეხ ზე მდგო მი წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს ფი გუ რე ბი 

გვხვდე ბა მრა ვალ ძა ლის ტაძ რის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე (XI სა უ-

კუ ნის და საწ ყი სი) (ილ. 4.11), რო მელ ზე დაც წმ. მე ომ რე ბი ჯვარ ცმის 

ქვე მოთ, სარ კმლის ორ სავ მხა რეს არი ან გა მო სა ხულ ნი. წმ. თევ-

დო რე ტერ ფე ბით თე ლავს და შუ ბით გან გმი რავს გვე ლე შაპს. ამ 

თვალ საზ რი სით, კომ პო ზი ცია საკ მა ოდ „მა არ ქა იზ ებ ელ“ შთა ბეჭ-

დი ლე ბას ტო ვებს და პა რა ლე ლებს ად რე ქრის ტი ა ნუ ლი ეპო ქის 

ძეგ ლებ თან პო ვებს: მა გა ლი თად, ვი ნი ცას ტე რა კო ტულ ფირ ფი ტას-

თან, სა დაც ფეხ ზე მდგო მი წმ. გი ორ გი და წმ. ქრის ტე ფო რე შუ ბე-

ბით ლახ ვრა ვენ ვე შაპს (ვი ნი ცა კა ლე, მა კე დო ნი ის მუ ზე უმი, სკო-

პიე, VI–VII სს.),61 თუ ჩვე ნი ვე გველ დე სის კან კე ლის რე ლი ეფ თან. 

წმ. თევ დო რეს ხე ლე ბი (მათ შო რის ისიც, რო მე ლიც შუბ საა ჩა ჭი-

დე ბუ ლი) ორან ტად აქვს აწე უ ლი, რაც კომ პო ზი ცი ას შუ ამ ავ ლო ბი სა 

და ღვთა ებ რი ვი შემ წე ო ბის თე მას მა ტებს. ამ დე ნად, აპ ოტ რო პე ულ 

ფუნ ქცი ას თან ერ თად მო წა მებ რი ვი მო მენ ტი ცაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი. 

სა ინ ტე რე სოა ვე შა პის სარ ტყლით შე მო ჭე რი ლი ყე ლი (ის ეთ ივე 

სარ ტყელს ვხე დავთ ხა ხუ ლის რე ლი ეფ ზე (ის ტო რი ული ტაო-კლარ-

ჯე თი, XI ს. ლო მი სა და გვე ლის შებ რძო ლე ბის სცე ნა),62 რაც ბო რო-

ტე ბის შე კა ვე ბა ზე, ქთო ნუ რი ძა ლე ბის მო გე რი ებ აზე მი უთ ით ებს. 

მოქ მე დე ბა თით ქოს დრო შია გა ჩე რე ბუ ლი და წმინ და მე ომ რე ბის 

ტრა დი ცი ულ დამ ცავ მნიშ ვნე ლო ბას სუ ლის უკ ვდა ვე ბის, ცხო ნე ბის 

იდე აც ემ ატ ება. ჯვარ ცმა ში გა მო ხა ტუ ლი სიკ ვდილ ზე გა მარ ჯვე ბის 

თე მა კი წმინ და მხედ რე ბის ხა ტე ბა ში ნა გუ ლის ხმევ ვნე ბა სა და ბო-

რო ტე ბა ზე გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლურ „კა მერ ტო ნად“ იქ ცე ვა.

მრა ვალ ძა ლის რე ლი ეფ ში ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმ. თევ დო-

რეს ორ იგ ინ ალ ური იკო ნოგ რა ფია, რო მე ლიც არ მის დევს წმინ და-

ნის ტრა დი ცი ულ ტიპს. ვხე დავთ სწორ, მხრე ბამ დე დაშ ვე ბულ თმას, 

რო მე ლიც ყო ველ გვა რი და მუ შა ვე ბის გა რე შე, გლუ ვა დაა გად მო-

ცე მუ ლი. მნიშ ვნე ლო ვა ნია წმინ და ნის ორ ად გა ყო ფი ლი წვე რიც, 

რაც ძი რი თა დად წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის თვი საა და მა ხა სი ა-

თე ბე ლი.63 თუმ ცა წვე რის ფორ მა, რო გორც გან მას ხვა ვე ბე ლი ნი-

4.10 წმ. მეომრები, 
XIII–XIV სს. (?), სვიფის 

საკურთხევლისწინა 
ჯვარი, სვიფის 

წმ. გიორგის ეკლესია.
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შა ნი, არც თუ ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნია. და ახ ლო ებ-

ით XII სა უ კუ ნემ დე წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტიც 

ხში რად, ტი რო ნის მსგავ სად, ერ თი ანი წაწ ვე ტე-

ბუ ლი წვე რით გა მო ი ხა ტე ბო და. ამის მა გა ლი თია 

ბა სილ II-ის მე ნო ლო გი ო ნის მი ნი ა ტუ რა წმ. თევ-

დო რე სტრა ტი ლა ტის გა მო სა ხუ ლე ბით (ვა ტი კა-

ნის ბიბ ლი ო თე კა, გვი ა ნი X ს.);64 ასე ვე ერ თნა-

ირი წაწ ვე ტე ბუ ლი წვე რე ბი აქ ვთ გვერ დიგ ვერდ 

მდგომ წმ. თევ დო რე ებს ჰარ ბა ვი ლის ტრიპ ტიქ-

ზე (X ს.); ამ კონ ტექ სტში შე იძ ლე ბა და ვი მოწ მოთ 

აგ რეთ ვე ნეა მო ნის მო ნას ტრის კა თო ლი კო ნის 

ნარ თექ სის აფ სი დის მო ზა იკა (ქი ოსი, 1049 წ.),65 

სტე ა ტი ტის ხა ტი ვა ტი კა ნის მუ ზე უ მის ბიბ ლი-

ო თე კი დან (XI ს.),66 ბი ზან ტი უ რი ხა ტის დე ტა-

ლი (სანქტ-პე ტერ ბურ გი, ერ მი ტა ჟი, XI–XII სს.).67 

ამავ დრო უ ლად, ოსი ოს ლუ კას შემ თხვე ვა ში 

გა ო რე ბუ ლი წვე რით გა მო სა ხულ ნი არი ან, რო-

გორც წმ. თევ დო რე ტი რო ნი (კა თო ლი კო ნის 

სა დი აკ ვნის ლუ ნე ტი), ასე ვე წმ. თევ დო რე სტრა-

ტი ლა ტიც (კა თო ლი კო ნის ჩრდი ლო-და სავ ლე თი 

სამ ლოც ვე ლოს მო ხა ტუ ლო ბა, XI ს-ის I ნა ხე ვა-

რი).68 რო გორც ვხე დავთ, ეს იკო ნოგ რა ფი ული 

მა ხა სი ა თე ბე ლი X–XI სა უ კუ ნე ებ ში ჯერ კი დევ არ იყო ბო ლომ დე 

ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და, ამ დე ნად, ვერც მრა ვალ ძა ლის წმინ და ნის 

იდენ ტი ფი კა ცი აში დაგ ვეხ მა რე ბა. შეგ ვიძ ლია მხო ლოდ ვი ვა რა უ-

დოთ, რომ ჩვენ წი ნა შე ან წმ. თევ დო რე ტი რო ნია, ან თუნ დაც კრე-

ბი თი სა ხე წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი სა, (რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ-

ნა, ის უკ ვე X სა უ კუ ნის ტექ სტებ ში იხ სე ნი ე ბა), რაც ად გი ლობ რი ვი 

ტრა დი ცი ით შეგ ვიძ ლია ავ ხსნათ.

წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ის შე სა ნიშ ნა ვი ნი მუ შე ბი შე მო ნა-

ხუ ლა ნი კორ წმინ დის ტაძ რის (1010–1014 წწ.) ფა სა დებ ზეც69 (ილ. 4.12–
4.13), სა დაც წყვი ლედ წმინ და მხე დარ თა ამ სახ ველ ორ სცე ნას ვხე-

დავთ: აღ მო სავ ლე თი ფრონ ტო ნის კეხ ში გან თავ სე ბუ ლი ცხე ნო სა ნი 

ფი გუ რე ბი ფე რის ცვა ლე ბის კომ პო ზი ცი ის კე ნაა მი მარ თუ ლი და მას-

თან კავ შირ ში იკით ხე ბა. და სავ ლე თი პორ ტა ლის ტიმ პან ზე ამ ოკ ვე-

თი ლი წმინ და მხედ რე ბი კი ფეხ სად გამ ზე მდგო მი ქრის ტეს ორ სა ვე 

მხა რეს არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი. მაცხოვ რის თე მა წამ ყვა ნია ნი-

კორ წმინ დის პლას ტი კურ დე კორ ში, რო მე ლიც ქრის ტეს დი დე ბი სა 

და ძლე ვის ზო გად იდე ას არის და მორ ჩი ლე ბუ ლი.70 ბნელ ძა ლებ-

თან მებ რძოლ ცხე ნო სან მე ომ რებს კი ამ სა ერ თო იდე ით გაერ თი ა-

ნე ბულ ან სამ ბლში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვი ათ. 

და სავ ლე თი ტიმ პა ნის წმ. თევ დო რე ხაზ გას მუ ლად „პორ ტრე-

ტუ ლი“ სა ხი თაა მო ცე მუ ლი, თუმ ცა თან მხლე ბი წარ წე რა მას ჩვე-

4.11 წმ. გიორგი 
და წმ. თევდორე, 
XI ს-ის დასაწყისი, 
მრავალძალის 
წმ. გიორგის ეკლესია.
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4.12 წმ. თევდორე, 1010–1014 წწ., 
ნიკორწმინდა.

4.13 მაცხოვარი, წმ. გიორგი და წმ. თევდორე, 
1010–1014 წწ., ნიკორწმინდა. 

ულ ებ ის ამ ებრ, და ზუს ტე ბის გა რე შე, წმ. თევ დო რედ იხ სე ნი ებს. 

რე ლი ეფ ზე ვხე დავთ ას კე ტურ სა ხეს, გრძელ ერ თი ან წვერ სა და 

რგო ლე ბად და ლა გე ბულ ხუ ჭუ ჭა თმას. რო გორც ით ქვა, ამ პე რი-

ოდ ში წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფია ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია (თუ არ 

ჩავ თვლით ისეთ მცი რე ნიუანსებს, რო გო რი ცაა წვე რის ფორ მა). 

ოსი ოს ლუ კას და ნეა მო ნის მო ნას ტერ თა მა გა ლით ზე კარ გად ჩანს 

ის პა ტა რა სხვა ობ ები წმ. თევ დო რე ებს შო რის, რომ ლე ბიც შემ დგომ 

პე რი ოდ ში გან ვი თა რე ბა სა და უფ რო მკა ფიო და ხაზ გას მულ ხა სი-

ათს მი იღ ებს. რო გორც წე სი, წმ. თევ დო რე ტი რო ნი ახალ გაზ რდაა 

და მოკ ლეთ მი ანი. წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი ასა კით უფ რო სია, 

მი სი ხუ ჭუ ჭა ქუ დის მაგ ვა რი თმა ყუ რებს ქვე მოთ ეშ ვე ბა, ზუს ტად 

ისე, რო გორც ნი კორ წმინ და შია ნაჩ ვე ნე ბი. ამ დე ნად, იკო ნოგ რა ფი-

ული თვალ საზ რი სით, ნი კორ წმინ დის გა მო სა ხუ ლე ბა ყვე ლა ნიშ-

ნით წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის თვი საა ჩვე უ ლი (შე საძ ლე ბე ლია 

ოს ტატს მი სი პორ ტრე ტიც ჰქონ და ნი მუ შად). თუმ ცა, წარ წე რა, რო-

გორც აღ ვნიშ ნეთ, წმინ და ნის ვი ნა ობ ას არ აზ უს ტებს და აქაც მი სი 

„ჰიბ რი დუ ლი“ სა ხე უნ და ვი ვა რა უ დოთ.

ნი კორ წმინ დის ქვე და და ზე და დო ნე ებ ის რე ლი ეფ თა სტი-

ლი მკვეთ რად გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თი სა გან. ამ გა რე მო ებ ამ 

წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ა ზეც იმ ოქ მე და. კეხ ში გაშ ლი ლი სცე-

ნის ყვე ლა ფი გუ რას ერ თნა ირი, დე კო რა ტი ულ ად გა დაწყვე ტი ლი 

ვარ ცხნი ლო ბა აქვს და წმ. თევ დო რე გრძე ლი წაწ ვე ტე ბუ ლი წვე-

რით ამო იც ნო ბა. წმინ და მხედ რე ბი ჩარ ჩო ში მოქ ცე ული ფე რის-

ცვა ლე ბის ცენ ტრა ლუ რი კომ პო ზი ცი ის ორ სავ მხა რეს წარ მოგ ვიდ-

გე ბი ან (უმ აღ ლეს, ზე ცი ურ ზო ნა ში, ისე ვე, რო გორც ქვაჯ ვრე ბი სა და 

წე ბელ დის კან კე ლის შემ თხვე ვა ში). ფე რის ცვა ლე ბა, რო გორც მე-

ო რედ მოს ვლის წი ნა სა ხე და მაცხოვ რის დი დე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

კომ პო ზი ცია, ნი კორ წმინ დის იკო ნოგ რა ფი ული პროგ რა მის კონ-

ტექ სტში აზ რობ რი ვად სამ ხრე თი ფა სა დის სცე ნას – მე ო რედ მოს-
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ვლას – უკავ შირ დე ბა. წმინ და მა მა თა მი ხედ ვით, სწო რედ ფე რის-

ცვა ლე ბა და ამ აღ ლე ბაა გა მოხ სნი ლი კა ცობ რი ობ ის სა იქიო ყო ფის 

მი მა ნიშ ნე ბე ლი.71 ნი კორ წმინ დის იკო ნოგ რა ფი ა ში უფ ლის მე ო რედ 

მოს ვლის თე მაა წამ ყვა ნი. თუმ ცა, ამას თა ნა ვე, აღ მო სავ ლე თი ფა-

სა დის კომ პო ზი ცია სუ ლის ხსნის იდე ას აც გა მო ხა ტავს. სუ ლის გა-

მოხ სნა კი ეკ ლე სი ის დახ მა რე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი. „და რა მე თუ 

ხატ არს და ბჭე ეკ ლე სიაჲ სა სუ ფე ვე ლი სა ცა თაჲსა, ვი თარ ცა მა-

მათ-მთა ვა რი ია კობ იტყჳს: ვი თარ სა ში ნელ არს ად გი ლი ესე! არა 

არს ესე სხუა, არა მედ სახ ლი ღმრთი საჲ და ბჭე ცა თაჲ“.72 წმ. იო-

ა ნე ოქ რო პი რის მი ხედ ვით, ფე რის ცვა ლე ბის სა ი დუმ ლო ე ბა ში ეკ-

ლე სი ის და ფუძ ნე ბი სა და წმინ და სა მე ბის გან დი დე ბის იდე აა ჩა-

დე ბუ ლი – კარ ვე ბის აშე ნე ბა სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სი ის დამ ყა რე ბას 

გუ ლის ხმობ და.73 ამ თვალ საზ რი სით ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ველ და 

მარ ხვის მცველ წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბას ფე რის ცვა ლე ბის 

გვერ დით და მა ტე ბი თი საზ რი სი ენ იჭ ება – წმ. თევ დო რე ტი რო ნი-

სად მი მიძ ღვნილ ტრო პარ ში ვკით ხუ ლობთ: „რკი ნი თა იხუ ე ტე ბო-

დე და დი ლეგ სა შე ი ყე ნე და ცეც ხლი თა შემ ცხვარ იქ მენ პურ წმი-

და, ღირ სი და გე ბად ტრა პეზ სა მას ქა რის ტეს მე უ ფი სა სა და ექ მენ 

ცის კი დე თა საზ რდელ ახოვ ნე ბა თა შენ თა 

მიმ სგავ სე ბი თა… დი დო მო წა მეო თე ო-

დო რე“.74 

ფე რის ცვა ლე ბის კომ პო ზი ცი ის გვერ-

დით მდგო მი წმ. თევ დო რეს ფი გუ რა 

გვხვდე ბა ასე ვე ე.წ. უდ აბ ნოს ხა რე ბის 

ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (და ვით გა რე-

ჯა, XIII ს-ის 90-იანი წლე ბი),75 სა დაც ის 

სხვა წმინ და მე ომ რე ბი სა გან სა გან გე-

ბო დაა გა მო ყო ფი ლი. ამ გვა რად, ის ახ-

ება მკა ფიო აზ რობ რი ვი ხა ზი, რო მე ლიც 

წმ. თევ დო რეს მო წა მებ რივ ღვაწ ლს წა-

მო წევს წინ.

ფე რის ცვა ლე ბა მაცხოვ რის ღვთა-

ებ რი ვი ბუ ნე ბის წარ მომ ჩე ნია, რო მე-

ლიც ად ამი ან ის – „ახა ლი ადა მის“ – 

გან ღმრთო ბის ეპი ზო და დაც შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. ამ რი გად, ამ 

კონ ტექ სტში მი წი ე რი ეკ ლე სი ის მცვე ლე ბად წარ მოდ გე ნი ლი წმინ-

და მე ომ რე ბი ვნე ბა ზე გა მარ ჯვე ბუ ლი – გან ღმრთო ბი ლი კა ცობ რი-

ობ ის სიმ ბო ლო დაც ჩნდე ბი ან.76 

აღ სა ნიშ ნა ვია ნი კორ წმინ დის აღ მო სავ ლე თი კე ხის სცე ნის 

სტრუქ ტუ რუ ლი მსგავ სე ბა X სა უ კუ ნის ბი ზან ტი უ რი ტრიპ ტი ქე ბის 

(ჰარ ბა ვი ლი, ერ მი ტა ჟი და ა.შ.) და ნა წევ რე ბის პრინ ციპ თან, რაც 

წმინ და მე ომ რე ბის სა გან გე ბო გა მო ყო ფას უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს. 

ამ თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სოა სპი ლოს ძვლის კა რე დი ხა ტი ნი-

4.14 წმ. მეომრები, 
XI ს-ის დასაწყისი, 
სპილოს ძვლის 
ტრიპტიქი ნიკორწმინდის 
საგანძურიდან, 
საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 



კორ წმინ დის სა გან ძუ რი დან (ილ. 4.14) (X–XI სს.),77 სა დაც ფრთებ-

ზე ფეხ ზე მდგო მი წმინ და მე ომ რე ბია ასა ხუ ლი. წმ. თევ დო რეს სა ხე 

ოდ ნავ ხვე ული თმი თა და გრძე ლი წვე რით პირ და პირ პა რა ლელს 

პო ვებს ამა ვე ტი პის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ბი ზან ტი უ რი ტრიპ ტი ქე ბის გა-

მო სა ხუ ლე ბებ თან. ამ დე ნად, ვფიქ რობთ, რომ ნი კორ წმინ დელ მა 

ოს ტატ მა კე ხის კომ პო ზი ცია სრუ ლი ად გა აზ რე ბუ ლად, კლა სი კუ რი 

ბი ზან ტი უ რი სქე მის შე სა ბა მი სად, გა დაწყვი ტა.

4.3.1.  წმინდა თევდორეს ხატები

წმ. თევ დო რეს შე სა ნიშ ნა ვი „პორ ტრე ტე ბი“ შე მოგ ვი ნა ხა XIII სა უ-

კუ ნის სვა ნე თის ჭე დურ მა და ფერ წე რულ მა ხა ტებ მა. ყუ რად ღე ბას 

იპ ყრობს ლა ტა ლის ორი ხა ტი (ზე მო სვა ნე თი)78 – ერ თზე მარ ტო 

მდგომ წმ. თევ დო რეს ვხე დავთ (XIII ს.) (ილ. 4.15), მე ო რე ზე კი ის 

წმ. გი ორ გის თან ხლე ბი თაა (ილ. 4.16). ამ უკა ნას კნე ლ ხატ ზე წმ. დი-

მიტ რის პა ტა რა ფი გუ რაც ჩნდე ბა, რო მე ლიც ქვე მოთ, ჩარ ჩო ზეა 

მო თავ სე ბუ ლი. ამ რი გად, ზე ცი უ რი ამ ალა აქ ისეა შეკ ვე ცი ლი, რომ 

პირ ველ პლან ზე სვა ნეთ ში გან სა კუთ რე ბუ ლად სა თაყ ვა ნო წმინ და 

4.15 წმ. თევდორე, XIII ს., ლატალის ხატი, სვანეთის 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი.

4.16 წმ. თევდორე და წმ. გიორგი, XIII ს., ლატალის 
ხატი, სვანეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი. 
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მე ომ რე ბი, წმ. გი ორ გი და წმ. თევ დო რე, წა მო უწ ევი ათ. წმ. თევ-

დო რეს იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი გან სხვავ დე ბა. ცალ კე გა მო სა ხულ 

წმინ დანს მძი მე, გა ნი ერი სა ხე და მოკ ლედ შეჭ რი ლი თმა აქვს, რაც 

წმ. თევ დო რე ტი რონ ზე მი ა ნიშ ნებს. მე ო რე ხატ ზე წმინ და ნის თმა 

ოდ ნავ გრძე ლია და ქუ დის მაგ ვარ მრგვალ ვარ ცხნი ლო ბას ქმნის, 

ე.ი. წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის იკო ნოგ რა ფი ას უფ რო უახ ლოვ-

დე ბა. თუმ ცა, სტარ ტი ლატ თან მსგავ სე ბა მხო ლოდ ამ დე ტა ლით 

შე მო იფ არ გლე ბა – ტი პა ჟი საკ მა ოდ ახალ გაზ რდუ ლია, წვე რიც 

მოკ ლეა და ერ თი ანი. შე ი ნიშ ნე ბა წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ის 

დე ტალ თა ერ თგვა რი „გა და ნაც ვლე ბის“ ტენ დენ ცია, რაც სა ბო ლო-

ოდ წმინ და ნის კრე ბით, ზო გად სა ხეს იძ ლე ვა (ამ პე რი ოდ ში ხომ 

ორი ვე წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფია სრუ ლი ად შემ დგა რია). სა გუ-

ლის ხმოა, რომ ლა ტა ლის ხა ტე ბის წარ წე რებ შიც წმინ და ნის სა ხე-

ლი ისევ და ზუს ტე ბის გა რე შეა. ამას თა ნა ვე, ეჭვ გა რე შეა, რომ ქარ-

თვე ლი ოს ტა ტე ბი კარ გად იც ნობ დნენ წმ. თევ დო რე ტი რო ნი სა და 

სტრა ტი ლა ტის „პორ ტრე ტულ“ ტრა დი ცი ას. ამის თვალ თნათ ლი ვი 

დას ტუ რია ამა ვე პე რი ო დის სე ტის ზე მო ნახ სე ნე ბი კა რე დი ხა ტი, 

რო მელ ზე დაც წმ. თევ დო რე ებ ის, ტი რო ნი სა და სტრა ტი ლა ტის, ფი-

გუ რე ბი სრუ ლი ად ტრა დი ცი უ ლი ბი ზან ტი უ რი იკო ნოგ რა ფი ი თაა 

წარ მოდ გე ნი ლი. 

4.17 სეტის ტრიფტიქი, 
XIII ს., სვანეთის 
ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული 
მუზეუმი.
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სე ტის ტრიპ ტი ქზე (ილ. 4.17) წმინ დან თა სა ხე ე ბი საკ მა ოდ მკა-

ფი ოდაა დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი და უახ ლო ეს პა რა ლე ლებს თა ნად-

რო ულ ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა ში პო ულ ობს. წმ. თევ დო რე ებ ის 

კლა სი კურ იკო ნოგ რა ფი ას ვხე დავთ გორ ნო ნე რე ზის მო ნას ტრის 

წმ. პან ტე ლე იმ ონ ის კა თო ლი კო ნის (ჩრდი ლო ეთ მა კე დო ნია, 

XII ს.),79 აგია ანარ გი რის (კას ტო რია, 1180 წ.),80 პრო ტა ტო ნის (ათ-

ონ ის მთა, XIII ს.)81 ეკ ლე სი ებ ის მო ხა ტუ ლო ბებ ში. ამ პე რი ოდ შიც 

წმ. თევ დო რე ტი რო ნი ტრა დი ცი ულ ად მოკ ლე თმი თა და ერ თი ანი 

წაწ ვე ტე ბუ ლი წვე რით გა მო ის ახ ებ ოდა, ხო ლო წმ. თევ დო რე სტრა-

ტი ლა ტი – გა ო რე ბუ ლი წვე რი თა და ოდ ნავ უფ რო გრძე ლი თმით 

(გორ ნო ნე რე ზი). აგია ანარ გი რის მო ხა ტუ ლო ბა ში წმ. თევ დო-

რე სტრა ტი ლა ტი ასე ვე ჩვე უ ლი იკო ნოგ რა ფი ი თა წარ მოდ გე ნი ლი, 

წმ. თევ დო რე ტი რონს კი გა ნი ერი სამ ბო ლოიანი წვე რი ამ შვე ნებს. 

ანა ლო გი ური „პორ ტრე ტუ ლი“ ტრა დი ცია, რამ დე ნი მე ნა წი ლად 

ოდ ნავ და ყო ფი ლი წვე რე ბი თურთ, გვაქვს სე ტის ხატ ზეც. გან სხვავ-

დე ბა წმინ დან თა ვარ ცხნი ლო ბაც: წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის ქუ-

დის მაგ ვა რი ხში რი ხვე ულ ები და წმ. თევ დო რე ტი რო ნის მოკ ლედ 

შეჭ რი ლი თმა. 

წმ. თევ დო რეს სამ ბო ლოიანი წვე რი XIII სა უ კუ ნის კი დევ ერთ 

სვა ნურ ხატ ზე გვხვდე ბა (ილ. 4.18).82 ხა ტი იმ ით აც არის სა ინ ტე რე-

სო, რომ წმინ დანს თავ ზე ად გას გვირ გვი ნი, რაც სა გა ლობ ლებ სა 

თუ შეს ხმებ ში წმინ და ნო ბის „ატ რი ბუ ტა დაა“ და სა ხე ლე ბუ ლი, რო-

გორც ეს, მა გა ლი თად, იო ა ნე მინ ჩხის შექ მნილ წმ. თევ დო რეს სა-

გა ლო ბელ შია (X ს.): „რო მე ლი ბრძო ლა სა მტერ თა ბო როტ თა სა 

ახ ოვ ნად გა მოჩ ნდა და შე იმ ოსა გჳრგჳნი ძლე ვი საჲ ქრის ტეს გან“.83 

წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ულ ტრა დი ცი აში გვირ გვი ნი თა-

ნად რო ულ სი რი ულ და ბი ზან ტი ურ ძეგ ლებ ზე გვხვდე ბა. მა-

გა ლი თად, წმ. სერ გი ო სის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (კა რა, 

1200–1266 წწ.).84 ასე ვე სი ნას ხატ ზე გვერ დიგ ვერდ ასა ხულ წმ. გი-

ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბა ში (წმ. ეკა ტე რი ნეს მო-

ნას ტე რი, XIII ს.)85 

სა ყუ რად ღე ბოა, რომ XIII სა უ კუ ნის ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა ში 

გვერ დიგ ვერდ წარ მოდ გე ნი ლი ცხე ნო სან თა კომ პო ზი ცი ური სქე-

მა არა ერთ სვა ნურ ხატ ზეა ასა ხუ ლი, მაგალითად იფარის XIII ს-ის 

ხატზე86 (ილ. 4.19). სამ წუ ხა როდ, ხა ტის გან მხო ლოდ მცი რე ფრაგ-

მენ ტი ღაა დარ ჩე ნი ლი – ფიც რის ვიწ რო ზოლ ზე ვხე დავთ თეთრ და 

წი თელ ცხენ თა ფრაგ მენ ტებს. წმ. თევ დო რე და წმ. გი ორ გი გვირ-

გვი ნოს ნი სა და ვე შა პის ფი გუ რებს ლახ ვრა ვენ – ამ გვა რად, ტრა-

დი ცი უ ლი ჰე რალ დი კუ რი კომ პო ზი ცია იფა რის ხატ ზე ტრან სფორ-

მი რე ბუ ლია და სინ თე ზურ იკო ნოგ რა ფი ულ ფორ მუ ლად იქ ცა.

ამ რი გად, ხატ წე რა სა ქარ თვე ლოს თვის საკ მა ოდ იშ ვი ათ (რამ-

დე ნა დაც შე მორ ჩე ნი ლი მა სა ლი დან ჩანს), ბერ ძნულ ან აღ მო-

სავ ლეთ ევ რო პულ ხე ლოვ ნე ბა ში გავ რცე ლე ბულ იკო ნოგ რა ფი-



328

თავი 4 წმინდა თევდორე ტირონი და წმინდა თევდორე სტრატილატი

4.18 წმ. თევდორე, 
იფარის ხატი, XIII ს., 

სვანეთის ისტორიულ-
ეთნოგრაფიული მუზეუმი.

ულ სქე მებ საც გვთა ვა ზობს. ნიშ ნე ულია, სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი 

კომ პო ზი ცია ერ თმა ნე თის კენ ლოც ვით მი მარ თუ ლი, ფეხ ზე მდგო-

მი წმინ და მე ომ რე ბი სა, რო მე ლიც ორ იგ ინ ალ ურ ადაა გა და მუ შა-

ვე ბუ ლი ნა კი ფა რის ხა ტის იკო ნოგ რა ფი ა ში (ზე მო სვა ნე თი, XI ან 

XII ს.).87 ამ კომ პო ზი ცი ის უად რე სი პა რა ლე ლე ბია ერ მი ტა ჟის ტყვი-

ის სა ბეჭ და ვი (სანქტ-პე ტერ ბურ გი, ერ მი ტა ჟი, XI–XII სს.),88 იო ა ნეს 

სა ბეჭ და ვი წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს ფი გუ რე ბით (ვა შინ გტო-

ნი, დამ ბარ ტონ ოუქ სი, გვი ა ნი XII ს.),89 ის ასა ხუ ლია ტიგ რან ჰო ნენ-

ცის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა შიც (ანი სი, 1225 წ.).90 ის ასე ვე გვხვდე-

ბა მოგ ვი ა ნო პე რი ო დის ხატ წე რი სა თუ მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვრო ბის 

ნი მუ შებ შიც (მაგ., ხა ტი ორი წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბით ვე რი-

ა დან, ბი ზან ტი უ რი მუ ზე უმი, XIII ან XIV ს.,91 ორი წმ. თევ დო რეს გა-
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მო სა ხუ ლე ბა ჟი ჩას წმ. მო ცი ქულ თა პეტ რე სა და პავ-

ლეს ეკ ლე სი ა ში (სერ ბე თი), XIV ან XV ს. და სხვა.)92 

და სა ბერ ძნეთ ში (კას ტო რია, წმ. გი ორ გის ეკ ლე-

სია, 1368–1385 წწ.).93 სა ყუ რად ღე ბოა, რომ არ სე ბუ-

ლი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მე ბი დან ნა კი ფა რის ოს-

ტატ მა წმ. გი ორ გი სა და წმ. თევ დო რეს და არა ორი 

წმ. თევ დო რეს (ტი რო ნი სა და სტრა ტი ლა ტის) გა მო-

სა ხუ ლე ბე ბი აირ ჩია. ეს გა რე მო ება ასე ვე მი უთ ით ებს 

მყარ ლი ტურ გი კულ და იკო ნოგ რა ფი ულ ტრა დი ცი-

აზე, რო მე ლიც წმ. თევ დო რეს წმ. გი ორ გის თან ერ-

თად მოიაზრებდა და წმ. თევ დო რეს კრე ბით, „სინ-

თე ზურ“ სა ხეს ამ ჯო ბი ნებ და.

4.4.  წმინდა თევდორეს 
გამოსახულებები 
X–XIV საუკუნეების ქართულ 
მონუმენტურ მხატვრობაში

ქარ თულ მო ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში წმინ და მე ო-

მარ თა ამ სახ ვე ლი კომ პო ზი ცი ები IX–X სა უ კუ ნე ებ იდ-

ან ჩნდე ბა. რა თქმა უნ და, კედ ლის მო ხა ტუ ლო ბებ ში 

მე ო მარ წმინ დან თა იკო ნოგ რა ფი ის კო ნო ტა ცი ები 

იც ვლე ბა. ქვის რე ლი ეფ ში წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი მკაც რად 

აპ ოტ რო პე ულ ხა სი ათს ატა რებ და და შე სას ვლელ თა თუ სარ კმელ-

თა, ან თუნ დაც საკ ვან ძო სცე ნა თა სი ახ ლო ვეს იყო გან თავ სე ბუ ლი. 

გა მო ხა ტუ ლად დამ ცა ვი ფუნ ქცია ჰქონ და მათ სა წი ნამ ძღვრო და 

სა კურ თხევ ლის წი ნა ჯვრე ბის შემ კუ ლო ბა შიც. მხატ ვრუ ლი ან სამ-

ბლე ბის შემ თხვე ვა ში წმინ და მე ომ რე ბი ვრცელ მრა ვალ გან ზო მი-

ლე ბი ან სივ რცე ებ შია ჩა წე რი ლი და მჭიდ რო დაა „გა და ჯაჭ ვუ ლი“ 

ამა თუ იმ ტაძ რის იკო ნოგ რა ფი ულ ჩა ნა ფიქ რთან. 

წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ის უად რე სი მა გა ლი თე ბი ფერ წე-

რა ში სა ბე რე ებ ისა (და ვით გა რე ჯა, IX–X სს.)94 და სვა ნე თის (ჟი ბი ანი 

(X ს.), აცი (X ს-ის და სას რუ ლი), იფხი (X–XI სს.) მო ხა ტუ ლო ბე ბია.95 

სამ წუ ხა როდ, ამ დრო ის კომ პო ზი ცი ები ძი რი თა დად და ზი ა ნე ბულ-

ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლია. თუმ ცა სადღე ის ოდ არ სე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე-

ბიც კარ გად აჩ ვე ნებს ერთ ნიუანს, რო მე ლიც ძალ ზე და მა ხა სი ა თე-

ბე ლია წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ის თვის. ეს მი სი ცხე ნის ფე რია, 

წი თე ლი ან აგ ურ ის ფე რი. ფე რა დო ვა ნი ცხე ნე ბის იკო ნოგ რა ფი ული 

ტრა დი ცია სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლია ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში 

4.19 წმ. მეომრები, 
დიოკლეტიანე 
და გველეშაპი, 

ფრაგმენტი, XIII ს., 
სვანეთის ისტორიულ-

ეთნოგრაფიული 
მუზეუმი.
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და ამ იკო ნოგ რა ფი ული მა ხა სი ა თებ ლის ანა ლი ზი სას შე იძ ლე ბა ვი-

ფიქ როთ, რო გორც ფერ თა სიმ ბო ლი კა ზე, ასე თა ვად წმ. თევ დო-

რეს „ცხო რე ბის“ ეპი ზო დებ ზეც. 

წი თე ლი სიმ ბო ლუ რად ცეც ხლის მნიშ ვნე ლო ბას ატა რებს და აზ-

რობ რი ვად მე ო რედ მოს ვლის იდე ას უკავ შირ დე ბა.96 ცხე ნი მნიშ ვნე-

ლო ვა ნი სიმ ბო ლო იყო სა ქარ თვე ლო შიც, რა მაც შე საძ ლოა გა ნა პი-

რო ბა კი დეც, წმინ და მხე დარ თა პო პუ ლა რო ბა ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში. 

სა ქარ თვე ლო ში ცხე ნის (ისე ვე რო გორც ირ მის) თე მა ტი კას მდი და რი 

ხალ ხუ რი ტრა დი ცი ები აქვს. მის უძ ვე ლეს გა მო სა ხუ ლე ბებს ვხე დავთ, 

მა გა ლი თად, ბრინ ჯა ოს ჭვი რულ ბალ თებ ზე (ძვ. წ. II–ახ. წ. III სს.),97 

ვერ ცხლის გვი ან ან ტი კურ ლან გრებ ზე (ახ. წ. III ს.).98 სა გუ ლის ხმოა, 

რომ ჭვი რულ ბალ თებ ზე ცხე ნე ბი ირ მის რქე ბი თაა გა მო სა ხუ ლი, რაც, 

ნი კო მა რის მო საზ რე ბით, ირ მი სა და ცხე ნის ტო ტე მუ რი და სა მე ურ ნეო 

საზ რი სის შე ნაც ვლე ბას უნ და ას ახ ავ დეს.99 ცხენს სო ლა რულ ფუნ ქცი-

ებ თან ერ თად ქთო ნუ რი მნიშ ვნე ლო ბაც ენ იჭ ებ ოდა – ის და კავ ში რე-

ბუ ლი იყო დაკ რძალ ვის ცე რე მო ნი ებ თან და სა იქი ოში გამ ტარ არ სე-

ბა დაც ით ვლე ბო და. ცხე ნი გარ დაც ვლილ წი ნა პარ თა ჰე რო იზ აცი ას 

უწყობ და ხელს, მა გა ლი თად, თრა კი ელ და კელტ მე ომ რებს ცხენ თან 

ერ თად კრძა ლავ დნენ. ის, რო გორც სამ სხვერ პლო ცხო ვე ლი, ემ სა ხუ-

რე ბო და მათ მიღ მურ სამ ყა რო ში მოგ ზა ურ ობ აში და ცხე ნად გარ დაქ-

მნილ მიც ვა ლე ბულს გა ნა სა ხი ე რებ და.100 ინ დო ევ რო პელ ხალ ხებ თან 

ცხე ნი სიკ ვდი ლი-აღ დგო მა-უკ ვდა ვე ბის ციკ ლის სიმ ბო ლოდ ეგუ ლე-

ბო დათ.101 ამ დე ნად, ამ საზ რის თა ჯაჭ ვში წი თე ლი ცხე ნი ეს ქა ტო ლო-

გი ურ კონ ტექ სტშიც შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ. ყვე ლა ფერ თან ერ თად 

ის წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ა ში წმინ და ნის ცეცხლში მო წა მებ რივ 

სიკ ვდილ საც შე იძ ლე ბა ას ახ ავ დეს.102 

ად რე უ ლი მო ხა ტუ ლო ბე ბის ცუ დი და ცუ ლო ბის გა მო წმ. თევ დო-

რეს იკო ნოგ რა ფი აზე უფ რო მკა ფიო წარ მოდ გე ნას შე და რე ბით გვი-

ა ნი პე რი ო დის ძეგ ლე ბი გვიქ მნის (XI სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი). ამ 

თვალ საზ რი სით, ისევ ორ ძი რი თად იკო ნოგ რა ფი ულ სქე მას გა მო-

ვარ ჩევთ – ამ ხედ რე ბუ ლი და ფეხ ზე მდგო მი წმ. თევ დო რე. უკა ნას-

4.20 წმ. გიორგი და 
წმ. თევდორე, XI–XII სს., 

ფასადი, ჰადიშის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 
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კნელ შემ თხვე ვა ში წმინ და ნი ან წმ. გი ორ გის გვერ დი თაა გა მო სა ხუ-

ლი, ან ზე ცი უ რი მხედ რო ბის ამ სახ ველ ვრცელ რიგ შია ჩა წე რი ლი. 

სა ინ ტე რე სოა, რომ სვა ნურ მხატ ვრო ბა ში, რო მე ლიც წმ. თევ-

დო რეს ძალ ზე შთამ ბეჭ დავ და და მა ხა სი ა თე ბელ სა ხე ებს გვთა ვა-

ზობს, ძი რი თა დად წმინ და ცხე ნოს ნის ტი პია წამ ყვა ნი. წმინ და ნის 

გა მო სახ ვის მდი და რი ტრა დი ცია სვა ნეთ ში წარ მოდ გე ნი ლია ჰა-

დი შის წმ. გი ორ გის (XI–XII სს.)103 (ილ. 4.20), იფ რა რის მთა ვა რან გე-

ლოზ თა (თა რინ გზე ლის) (1096 წ.)104 (ილ. 4.21), ლა გურ კის წმ. კვი რი-

კე სა და წმ. ივ ლი ტას (1112 წ.)105 (ილ. 4.22), ნა კი ფა რის წმ. გი ორ გის 

(1130 წ.)106 (ილ. 4.23), ლა ტა ლის მაცხოვ რის (მაცხვა რი შის) (1140 წ.)107 

(ილ. 4.24) ეკ ლე სი ა თა მო ხა ტუ ლო ბებ ში.

4.21 წმ. თევდორე, 1096 წ., იფრარის 
მთავარანგელოზთა ეკლესია. 

4.22 წმ. თევდორე, 1112 წ., ლაგურკა, წმ. ივლიტასა და 
წმ. კვირიკეს ეკლესია. 

4.23 წმ. თევდორე, 1130 წ., ნაკიფარის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 

4.24 წმ. თევდორე, 1140 წ., 
მაცხვარიში. 
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ჰა დი შის (ჯგრა გის) ეკ ლე სი ის მხატ ვრო ბა ში წმინ და მე ო მარ-

თა თე მა დო მი ნი რე ბუ ლია. წმინ და მხე დარ თა წყვი ლი ჩრდი ლო ეთ 

ფა სადს ამ შვე ნებს. აქ ტრა დი ცი უ ლი ჰე რალ დი კუ რი კომ პო ზი ცია 

უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია და წმინ და ცხე ნოს ნე ბი ერთ მხა რეს მი ე მარ-

თე ბი ან. გა მო სა ხუ ლე ბა თა დი ნა მი კუ რი მოძ რა ო ბა (ამ ტენ დენ ცი ას 

სვა ნე თის კედ ლის მხატ ვრო ბის სხვა ნი მუ შებ შიც ვნა ხავთ)108 ნა დი-

რო ბას თან ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს, თუმ ცა ცხენ თა ფე ხებ ქვეშ გა თე ლი-

ლი დი ოკ ლე ტი ანე და ვე შა პი პირ და პირ მი უთ ით ებს სა ქარ თვე ლო-

ში მე ტად პო პუ ლა რულ წმინ და ნებ ზე. წმ. თევ დო რე წმ. გი ორ გის 

უკა ნაა გა მო ხა ტუ ლი და მის დევს მას. სა ხე კარ გად არაა და ცუ ლი: 

მხო ლოდ შა რა ვან დის ნა წი ლი ღა გა ნირ ჩე ვა. ცხე ნი ტრა დი ცი ულ ად 

აგ ურ ის ფე რია (ეს იკო ნოგ რა ფი ული მა ნიშ ნე ბე ლი უც ვლე ლია და 

თით ქმის უგ ამ ონ აკ ლი სო ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში). ეკ ლე სი ის ინ-

ტე რი ერ ში, და სავ ლეთ კე დელ ზე მაცხოვ რის მი ერ წმინ და მე ო მარ-

თა კურ თხე ვის სცე ნა ცაა. წმ. თევ დო რეს სა ხე აქაც და ზი ა ნე ბუ ლია, 

თუმ ცა იკით ხე ბა ხში რი, მოგ რძო ხუ ჭუ ჭა თმა და ორ ად გა ყო ფი-

ლი წვე რი – წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

ნიშ ნე ბი – რო მე ლიც ამ შემ თხვე ვა ში არ დას ტურ დე ბა წარ წე რით 

(ამას თა ნა ვე, ორ ბო ლოიანი წვე რი, რო გორც ქვე მოთ ვნა ხავთ, 

XII სა უ კუ ნი დან წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

დე ტა ლი ხდე ბა). ცალ ხელ ში წმინ დანს შუ ბი უკა ვია, მე ო რე ში კი – 

ხმა ლი. 

იფ რა რის, ლა გურ კი სა და ნა კი ფა რი სა მო ხა ტუ ლო ბე ბი „მე ფის 

მხატ ვარ“ თევ დო რეს ხელს მი ეკ უთ ვნე ბა.109 სა მი ვე ძეგ ლი წმ. თევ-

დო რეს ძალ ზე გა მომ სახ ველ და, ამავ დრო უ ლად, იკო ნოგ რა ფი-

ული თვალ საზ რი სით, კლა სი კურ სა ხეს გვთა ვა ზობს. 

იფ რარ ში წმინ და მხე დარ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ცალ-ცალ კეა 

გან თავ სე ბუ ლი ისე, რომ თი თო მე ო მარ წმინ დანს თა ვი სი კე დე-

ლი აქვს დათ მო ბი ლი. აგ ურ ის ფერ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი ვე შა პის 

მლახ ვრე ლი წმ. თევ დო რე სამ ხრეთ კე დელ ზეა. წმინ და მე ო მარ თა 

ფი გუ რე ბი ეკ ლე სი ის სა ერ თო იკო ნოგ რა ფი ული ჩა ნა ფიქ რის ორ გა-

ნუ ლი ნა წი ლია და აზ რობ რი ვად ეხ მი ა ნე ბა მათ გარ შე მო გაშ ლილ 

სცე ნებს. სამ ხრე თი ნა წი ლი მთლი ან ად უფ ლის გან კა ცე ბის იდე ას 

ეთ მო ბა – წმ. თევ დო რეს გვერ დით ჩვი ლე დი ღმრთის მშობ ლი სა 

და წმ. ან ას ფი გუ რებს ვხე დავთ, მათ თავ ზე კი გაშ ლი ლია შო ბის 

ვრცე ლი კომ პო ზი ცია. იფ რა რის წმინ და მხე დარ თა იკო ნოგ რა ფი-

ის გა გე ბი სათ ვის მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ისიც, რომ დე და ღვთი სა 

ნი კო პე ის ტი პი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. რო გორც ცნო ბი ლია, სწო რედ 

ღმრთის მშო ბე ლი ნი კო პეა იყო ქრის ტი ან ობ აში სა იმ პე რა ტო რო 

ჯა რის დამ ცვე ლი.110 მი სი ხა ტი წინ უძ ღო და ჯარს.111 მე ტიც, წმინ და 

მე ომ რე ბის მფარ ველ ღმრთის მშო ბელს ბი ზან ტი უ რი ტრა დი ცია 

წმ. თევ დო რეს უკავ ში რებ და – ლეო დი აკ ვნის ცნო ბით, ბი ზან ტი-

ელი იმ პერ ტო რის, იო ა ნე ცი მის კეს (969–976),112 ბულ გა რე ლებ თან 
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ომ ის დროს თა ვად დე და ღმრთი სამ წმ. თევ დო რე გა უგ ზავ ნა და-

სახ მა რებ ლად.113 

ლა გურ კა სა და ნა კი ფარ ში წმინ და მხე დარ თა წყვი ლე ბი ჩრდი-

ლო ეთ კე დელ ზეა გან თავ სე ბუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ლა გურ კა ში 

მე ო მა რი წმინ და ნე ბი სა წი ნა აღ მდე გო მხა რეს მი ე მარ თე ბი ან, რაც 

სრუ ლი ად არ ღვევს ჰე რალ დი კუ რი კომ პო ზი ცი ის პრინ ციპს და 

ტაძ რის მომ ცრო სივ რცეს დი ნა მი კი თა და მოძ რა ობ ის შეგ რძნე-

ბით ავ სებს. ორი ვე ეკ ლე სი ა ში ოს ტატს წმ. თევ დო რე ნათ ლის ღე-

ბის კომ პო ზი ცი ის ქვე მოთ გა მო უს ახ ავს, რაც ისევ ტრო პა რის ზე-

მოთხსე ნე ბულ სიტყვებს შე იძ ლე ბა და ვუ კავ ში როთ. ნათ ლის ღე ბა 

ხომ წმი და სა მე ბის პირ ვე ლი გაცხა დე ბაა.114 ამ დე ნად, აქაც, რო-

გორც ნი კორ წმინ და სა და და ვით გა რე ჯის ხა რე ბის ეკ ლე სი ის მხატ-

ვრო ბა ში, წმ. თევ დო რეს მო წა მებ რი ვი ღვაწ ლი და სამ სხვერ პლო 

მნიშ ვნე ლო ბა გან სა კუთ რე ბუ ლა დაა ხაზ გას მუ ლი. 

რო გორც ით ქვა, „მე ფის მხატ ვა რი თევ დო რე“ წმ. თევ დო რეს 

გა მო ხატ ვის სა ინ ტე რე სო ტრა დი ცი ას გვთა ვა ზობს. ტრა დი ცი უ-

ლი იკო ნოგ რა ფი ის ფარ გლებ ში შექ მნი ლი წმინ და ნის სა ხე, ამა ვე 

დროს, ძლი ერი ემო ცი უ რი მუხ ტი თაა გამ დიდ რე ბუ ლი – კომ ნე ნო-

სურ სა ხის ტიპ ში ხაზ გას მუ ლად „სვა ნუ რი“ ტი პა ჟი ჩნდე ბა. წმ. თევ-

დო რე სამ მე ოთხედ შია მო ცე მუ ლი. წაგ რძე ლე ბულ, ას კე ტურ სა ხე-

ზე ვიწ რო, მკვეთ რად გა მოკ ვე თი ლი კე ხი ანი ცხვი რი და დიდ რო ნი 

მუ ქი თვა ლე ბი გა მო იყ ოფა. წარ წე რა მას მხო ლოდ და მხო ლოდ 

წმ. თევ დო რედ იხ სე ნი ებს, თუმ ცა ყუ რებს ქვე მოთ დაშ ვე ბუ ლი 

ხში რი ხუ ჭუ ჭა თმა, ორ ად და ყო ფი ლი წვე რი და სა შუ ალო ას აკი 

წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის იკო ნოგ რა ფი ი სათ ვის არის ჩვე უ ლი. 

ძნე ლი სათ ქმე ლია, იგუ ლის ხმე ბო და თუ არა სვა ნე თის ამ მო ხა-

ტუ ლო ბებ ში წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი, თუ კარ გად ნაც ნო ბი იკო-

ნოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბის გა და თა მა შე ბით ოს ტა ტი წმინ და ნის ზო გად 

კრე ბით სა ხეს ქმნი და. ყო ველ შემ თხვე ვა ში უდ ავოა, რომ XII სა უ-

კუ ნის მლოც ვე ლე ბის თვის წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი და მა-

ტე ბით ახ სნა-გარ მა ტე ბებს არც სა ჭი რო ებ და. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ასე ვე, რომ წმ. თევ დო რეს მე ტად გა მომ სახ ვე ლი, 

ას კე ტუ რად მძაფ რი სა ხის პა რა ლე ლუ რად მე ფის ოს ტატს წმინ და-

ნის აგ ურ ის ფე რი ცხე ნი სათ ვი საც და უთ მია სა გან გე ბო ყუ რად ღე ბა. 

დი ნა მი კუ რი მოძ რა ო ბა, მკვეთ რი ფე რი, წინ გა მო წე ული ყუ რე ბი 

და შუბ ლზე შეკ რუ ლი წარ ბე ბი სა ერ თო გან წყო ბით წმინ და მხედ-

რის იერს ეპა სუ ხე ბა და ერ თგვა რი მო წა მებ რი ვი სიმ ტკი ცი სა და 

უდ რე კე ლო ბის შეგ რძნე ბას ბა დებს. 

წმინ და მხე დარ თა წყვი ლი მი ქა ელ მაღ ლა კე ლის მი ერ მო ხა-

ტულ ზე მოხ სე ნე ბულ მაცხვა რი შის ეკ ლე სი ა შიც გვხვდე ბა. აქ, და-

სავ ლეთ კე დელ ზე, მე ო მარ წმინ დან თა თავ ზე გაშ ლი ლია იე რუ სა-

ლი მად შეს ვლის ვრცე ლი სცე ნა. ქვე და რე გის ტრში გან თავ სე ბულ 

წმინ და მხე დარ თა მსხვი ლი ფი გუ რე ბი, ამ შემ თხვე ვა ში, კომ პო-
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ზი ცი ურ ად და აზ რობ რი ვად ქრის ტი ან ობ ის მძლავრ „საყ რდე ნად“ 

აღიქ მე ბა. წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფია აქ მე ფის მხატ ვრის თევ დო-

რეს სახ ვით ტრა დი ცი ებს აგ რძე ლებს. წი თელ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი 

წმინ და ნის სა ხე მკაც რია და ას კე ტუ რი, იკო ნოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბი 

კი, ისე ვე, რო გორც იფ რა რის, ლა გურ კი სა და ნა კი ფა რის შემ თხვე-

ვა ში, წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

წმ. სა მე ბის წი ნა შე სამ სხვერ პლო პუ რის სა ხით წმ. თევ დო რეს 

წარ დგე ნის იდეა (რო მე ლიც ზე მოხ სე ნე ბულ ტრო პარ ში კარ გად 

ჩანს) არა ერ თგზის არის გან სა ხი ერ ებ ული სხვა მხატ ვრულ ან სამ-

ბლებ ში. ამის შე სა ნიშ ნა ვი და თვალ ნათ ლი ვი მა გა ლი თია ფა რის 

სვი ფის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თი ფა სა დის მო ხა ტუ-

ლო ბა (ზე მო სვა ნე თი, XII ს.)115 (ილ. 4.25). აქ წმინ და მხედ რე ბი – გი-

ორ გი, დი მიტ რი და თევ დო რე – აბ რა ა მის სტუ მარ თმოყ ვა რე ობ ის 

ქვე მოთ არი ან ასა ხულ ნი. ამ თვალ საზ რი სით, ერ თგვარ პა რა ლე-

ლად გვე გუ ლე ბა კაცხის ზე მო აღ წე რი ლი ჯვა რი (XI ს.), რო მელ ზე-

დაც სა მი მე ო მა რი წმ. სა მე ბის კომ პო ზი ცი ას თან ერ თო ბი თაა წარ-

მოდ გე ნი ლი. ეს ქა ტო ლო გი ური ხა სი ა თის საქ ტი ტო რო წარ წე რა 

გვა უწ ყებს: „ქ. სამ მზედ, სამ მნა თად, სამ თა ვად | ერ თარ სე ბად აბ რა-

ჰა მის ზე გუ ეც ნობ, | სა მე ბაო და ღმრთად მო სავ თა შენ თა | ღმერთ 

ჰყოფ მრჩობლ კერ ძო ვი ნა ნი მე რატ | რა ჭი სა ერ ის თა ვი ძი თურთ 

წი აღ თა ღირს მყავ | აბ რა ჰა მის თა ნა“.116 

XIV სა უ კუ ნის ნი მუშ თა შო რის გა მორ ჩე უ ლია ლენ ჯე რის ლაშ-

დღვე რის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა (ილ. 4.26). 
წი ნა სა უ კუ ნე თა მხატ ვრუ ლი და იკო ნოგ რა ფი ული ტენ დენ ცი ები 

აის ახა მხე და რი წმ. თევ დო რეს გა მო სა ხუ ლე ბის სტა ტი კურ და სქე-

4.25 აბრაამის 
სტუმართმოყვარეობა და 
წმ. მხედრები, XII ს-ის 
პირველი ნახევარი, 
სვიფის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 



335

მა ტურ ფორ მუ ლა ში. კლა სი კუ რად „სწო რი“ ნაკ ვთე ბი, ორ ად და-

ყო ფი ლი წვე რი და ტალ ღო ვა ნი თმა, ფას ში ნაჩ ვე ნე ბი თა ვი და 

სხე უ ლის ზე და ნა წი ლი, პრო ფილ ში მიბ რუ ნე ბუ ლი ფე ხე ბის სა პი-

რის პი როდ, X–XI სა უ კუ ნე ე ბის ნა თე ლი გა მო ძა ხი ლია. 

არ ან აკ ლებ სა ინ ტე რე სოა კა იშ ეს მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი-

ის მხატ ვრო ბაც (ზე მო სვა ნე თი, XIV–XV ს.).117 (ილ. 4.27) ცხე ნო სა ნი 

წმ. თევ დო რე სულ თმო ფე ნო ბის კომ პო ზი ცი ის ქვე მოთ, სამ ხრეთ 

კედ ლის და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ზეა ასა ხუ ლი.118 წმინ და ნი ცხენს სა-

კურ თხევ ლის კენ მი აჭ ენ ებს (აფ სიდ ში სვა ნე თის თვის ჩვე უ ლი ვედ-

რე ბაა გაშ ლი ლი), თა ვი და მზე რა კი და სავ ლე თის კენ, ღმრთის-

მშობ ლის გა მო სა ხუ ლე ბის კენ აქვს მი მარ თუ ლი. მა რი ნე ყე ნია 

აღ ნიშ ნავს ღმრთის მშობ ლის გან სა კუთ რე ბულ ად გილს სვა ნურ ხე-

ლოვ ნე ბა ში.119 წმინ და მე ომ რე ბის იკო ნოგ რა ფი ის კონ ტექ სტში კი 

ამ დაგ ვა რი საზ რის მი ერი კავ ში რი, ისევ და ისევ, ღმრთის მშობ ლის 

მი ერ ზე ცი უ რი ამ ალ ის მფარ ვე ლო ბით შე იძ ლე ბა ავ ხსნათ და კი დევ 

ერ თხელ გა ვიხ სე ნოთ ლე ონ დი აკ ვნის ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ცნო ბა.

4.26 წმ. თევდორე, XIV ს., 
ლენჯერის ლაშდღვერის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 



336

თავი 4 წმინდა თევდორე ტირონი და წმინდა თევდორე სტრატილატი

ამ ხედ რე ბულ წმ. თევ დო რე სა და ზე ცი უ რი მხედ რო ბის ერ-

თგვარ სინ თეზს საყ დრის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა (ქვე მო სვა ნე-

თი, XIII–XIV სს.)120 (ილ. 4.28) გვთა ვა ზობს. წმ. თევ დო რეს ფი გუ რა 

ცალ კე კომ პო ზი ცი აშია გა მო ყო ფი ლი და თით ქოს დო მი ნი რებს მის 

ქვე მოთ ნაჩ ვე ნებ მე ო მარ წმინ დან თა წელ ზე ვით გა მო სა ხუ ლე ბებ-

ზე. ამ გვა რი მხატ ვრუ ლი არ ჩე ვა ნი სვა ნე თის იკო ნოგ რა ფი ულ ტრა-

დი ცი ებს შე იძ ლე ბა მი ვა წე როთ. ამ თვალ საზ რი სით, გა ვიხ სე ნოთ 

თუნ დაც X სა უ კუ ნის ზე მო ნახ სე ნე ბი საყ დრის სა კურ თხევ ლის წი ნა 

ჯვა რი წმინ და ნის ორ ჯერ გა მე ო რე ბუ ლი კომ პო ზი ცი ით. საყ დარ ში 

წმ. თევ დო რეს სა ხე და ზი ა ნე ბუ ლია, თუმ ცა გა ნირ ჩე ვა გა ო რე ბუ ლი 

წვე რი, რომ ლის ფორ მა კა ნო ნი კუ რია ამ პე რი ო დის მხატ ვრო ბის-

თვის. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმინ და ნის მოძ რა ო ბა სა წი ნა ამ ღდე-

გო მხა რეს უკან მობ რუ ნე ბუ ლი თა ვით – კომ პო ზი ცი ური სქე მა, 

რო მე ლიც უფ რო წმ. გი ორ გის თვის იყო ჩვე უ ლი (ბე ჩოს, ლემ სი ის, 

მურ ყმე რის ჭე დუ რი ხა ტე ბი (ზე მო სვა ნე თი, XII–XIII სს.)121 და, რო-

გორც ზე მო თაც ვნა ხეთ, წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფი ა ში, კა იშ ეში 

გვხვდე ბა. თუმ ცა ამ გვა რი ბრუ ნის სა შუ ალ ებ ით საყ დარ ში ოს ტა-

ტი შე სა ნიშ ნა ვად გად მოს ცემს ცო ტა მძი მე ფი გუ რე ბის (ცხე ნი სა და 

მხედ რის) დი ნა მი კას, ძლი ერ, ენ ერ გი ულ მოძ რა ო ბას, რო მე ლიც 

გვე ლე შა პის მძლავრ და აგ რე სი ულ თავ დას ხმას უპ ირ ის პირ დე ბა. 

ამ რი გად, X–XIV სა უ კუ ნე ე ბის ძეგ ლებ მა დაგ ვა ნა ხა, რომ ამ 

პე რი ოდ ში წმ. თევ დო რეს სა ხე სა ქარ თვე ლო ში კრე ბით ხა სი-

ათს ატა რებ და. უმ ეტ ეს წი ლად წმინ და ნი წარ წე რებ ში და ზუს ტე ბის 

გა რე შე, მხო ლოდ წმ. თევ დო რედ იხ სე ნი ებ ოდა. ასე ვე იშ ვი ა თია 

ორი ვე წმ. თევ დო რეს ერ თად გა მო სახ ვა (რო გორც, მა გა ლი თად, 

სე ტის ტრიპ ტი ქზე). ამას თა ნა ვე, XII სა უ კუ ნის ათ ვის სა ქარ თვე ლო-

4.27 წმ. თევდორე, 
XIV–XVსს., კაიშეს 

მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 
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4.28 წმ. თევდორე, წმ. მერკურიოსი, 
წმ. პროკოპი, XIII–XIV სს., საყდრის 
ეკლესია. 
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ში წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის „პორ ტრე ტუ ლი“ ტრა დი ცია უფ რო 

მძლავ რი ჩანს (მოგ რძო თმა, ორ ბო ლოიანი წვე რი), რაც კონ კრე-

ტუ ლი ნი მუ შე ბის გა მო ყე ნე ბით შე იძ ლე ბა იყ ოს გან პი რო ბე ბუ ლი. 

თუმ ცა სე ტის ტრიპ ტი ქი მოწ მობს იმას, რომ წმ. თევ დო რე ტი რო ნი-

სა და სტრა ტი ლა ტის იკო ნოგ რა ფი ას სა ქარ თვე ლო შიც აშ კა რად გა-

ნას ხვა ვებ დნენ. აშ კა რაა რომ, წმინ და ნის კრე ბი თი სა ხე სრუ ლი ად 

გა აზ რე ბუ ლად იყო არ ჩე ული იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მა თა შემ-

ქმნე ლე ბის მი ერ.

4.5.  წმინდა თევდორეს გამოსახულებები 
XVI საუკუნის ქართულ 
მონუმენტურ მხატვრობაში

XVI სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბებ ში გა რე მო ება საგ რძნობ ლად იც ვლე-

ბა – წმ. თევ დო რე ტი რო ნი და სტრა ტი ლა ტი თით ქმის ყო ველ თვის 

ერ თად გა მო ი სა ხე ბი ან, რაც წარ წე რე ბი თაც მკა ფი ოდ დას ტურ დე ბა. 

ლა ტა ლის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (ზე მო 

სვა ნე თი, XVI ს.)122 (ილ. 4.29; 4.30) წმ. თევ დო რე ტი რო ნი და სტრა-

ტი ლა ტი ცალ-ცალ კე, სამ ხრეთ და ჩრდი ლო ეთ კე დელ თა აღ მო სავ-

ლეთ მო ნაკ ვე თებ ში არი ან გა მო ხა ტულ ნი. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს 

წმინ დან თა „არა კა ნო ნი კუ რი“ იკო ნოგ რა ფია სწო რი თმი თა და 

ერ თი ანი წაწ ვე ტე ბუ ლი წვე რე ბით. წმინ და ნე ბი იკო ნოგ რა ფი ული 

თვალ საზ რი სით პრაქ ტი კუ ლად არც გან სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი-

სა გან და მათ მხო ლოდ წარ წე რე ბის დახ მა რე ბით ამ ოვ იც ნობთ. 

სხვა მიდ გო მას გვთა ვა ზობს გე ლა თის ღმრთის მშობ ლის შო-

ბის ტაძ რის მო ხა ტუ ლო ბა (XVI ს.)123 (ილ. 4.31), რო მელ საც წმ. თევ-

დო რეს (ტი რო ნი სა და სტრა ტი ლა ტის) იკო ნოგ რა ფი ის აპ ოთე ოზი 

შე იძ ლე ბა და ერ ქვას. თვალ ში გვხვდე ბა მას შტა ბი, სა მო სი სა და 

აღ ჭურ ვი ლო ბის სიმ დიდ რე. გე ლათ ში ფეხ ზე მდგომ წმინ და მე ო-

მარ თა მო ნუ მენ ტუ რი ფი გუ რე ბი მა ღალ რე გის ტრში, სარ კმლებს 

შო რი საა წარ მოდ გე ნი ლი. ქვე მოთ იე რუ სა ლი მად შეს ვლაა, ზე-

მოთ კი, ლუ ნეტ ზე, სულ თმო ფე ნო ბაა (რო გორც ად რე უ ლი ძეგ ლე-

ბის გან ხილ ვამ გვიჩ ვე ნა, ტრა დი ცი ულ ად სწო რედ ამ სცე ნებ თან 

გა ნა ლა გებ დნენ ხოლ მე მე ო მარ წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბებს). 

წმ. თევ დო რე ებ ის დე ტა ლი ზე ბუ ლი შეიარაღება (წმ. თევ დო რე 

სტრა ტი ლატს შუ ბი და ფა რი უკა ვია, წმ. თევ დო რე ტი რონს კი – 

ხმა ლი და ქარ ქა ში), მო ნუ მენ ტუ რი ფი გუ რე ბის მძლავ რი ვერ ტი-

კა ლე ბი სამ ხედ რო სიძ ლი ერ ის ხაზ გას მას ემ სა ხუ რე ბა. საკ მა ოდ 

მკა ფიოა სა ხე თა დი ფე რენ ცი რე ბაც. სტრა ტი ლა ტის ხში რი, მრგვა-
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4.29 წმ. თევდორე ტირონი და წმ. არტემი, XVI ს., 
ლატალის მთავარანგელოზთა ეკლესია.

4.30 წმ. დიმიტრი და წმ. თევდორე სტრატილატი, 
XVI ს., ლატალის მთავარანგელოზთა ეკლესია. 

ლად გად მო ცე მუ ლი თმა და ტი რო ნის მოკ ლე ვარ ცხნი ლო ბა სრუ-

ლი ად კლა სი კუ რია ისე ვე, რო გორც ოდ ნავ წაგ რძე ლე ბუ ლი სა ხე ე-

ბი და მკაც რი იერი. გე ლა თის წმინ და მე ო მარ თა დო მი ნი რე ბუ ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი სამ ხედ რო ძა ლი სა და მო წა მებ რი ვი აღ მაფ რე-

ნის, ჰე რო იკ ულ ობ ის დე მონ სტრი რე ბად იქ ცე ვა. ჩა ნა ფიქ რი სა და 

შეს რუ ლე ბის ამ გვა რი მას შტა ბუ რო ბა უთუ ოდ გე ლა თის მო ნას-

ტრის პო ლი ტი კურ-ის ტო რი ულ მნიშ ვნე ლო ბა საც შეგ ვახ სე ნებს.124 

აღ სა ნიშ ნა ვია, ისიც რომ გე ლა თის მო ხა ტუ ლო ბა ში წმ. თევ დო რე 

ტი რო ნი და თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი სა კურ თხე ველ შიც ჩნდე ბი ან 

(იხ. წმინ და მე ომ რე ბის იკო ნოგ რა ფი ის თა ვი). 

ლა ტა ლის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ისა და გე ლა თის XVI სა-

უ კუ ნე ე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბის გან ხილ ვი სას ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს 

წმინ და მე ო მარ თა იკო ნო გრა ფი ის ეპო ქის შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბაც, 

რო მე ლიც ჩვე უ ლი იკო ნოგ რა ფი ული სქე მე ბის ფარ გლებ ში, სრუ-

ლი ად ახა ლი ში ნა არ სით შე ივ სო. შე ვა და როთ, თუნ დაც, ზე მო ხსე-

ნე ბუ ლი ლა ტა ლის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის უხორ ცო სა ხე ე ბი 
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და გე ლა თის ძა ლით გამ სჭვა ლუ ლი ჰე რო იკ ული გა მო სა ხუ ლე ბა ნი. 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ზოგ შემ თხვე ვა ში ად რე ულ ეპ ოქ ებ ში კო-

დი რე ბუ ლი „პორ ტრე ტე ბი“ XVI სა უ კუ ნე ში სა ხე თა ემო ცი უ რი მრა-

ვალ ფე როვ ნე ბით იც ვლე ბა, უშ ფოთ ველ პი რო ბი თო ბას მო წა მის 

ში ნა გა ნი გან ცდის მუხ ტი შე ან აც ვლებს.125 

ნეკ რე სი სა და გრე მის მო ხა ტუ ლო ბებ ში (კა ხე თი, XVI ს-ის 

II ნახ.) წმ. თევ დო რეს პოს ტბი ზან ტი უ რი ხე ლოვ ნე ბის გავ ლე ნით 

შეს რუ ლე ბუ ლი სა ხე ე ბია (მო ხა ტუ ლო ბას ქარ თუ ლი და ბერ ძნუ-

ლი წარ წე რე ბი ახ ლავს),126 რომ ლე ბიც ზე მოხ სე ნე ბუ ლი თა ნად-

რო ული ძეგ ლე ბის გან უფ რო მე ტად კა ნო ნი კუ რი იკო ნოგ რა ფი ით 

გან სხვავ დე ბა. ორი ვე ტა ძარ ში წმინ და მე ო მარ თა რი გე ბი სამ ხრეთ 

კე დელ ზე, ქტი ტორ თა ამ სახ ვე ლი კომ პო ზი ცი ებ ის გვერ დით, არის 

გან თავ სე ბუ ლი. ნეკ რეს ში წმ. თევ დო რეს ფი გუ რა ზუს ტად ნი შის 

თავ ზეა და წე ლამ დეა გა დაჭ რი ლი, რაც წმინ და ნის ვი ზუ ა ლურ აქ-

ცენ ტი რე ბას ემ სა ხუ რე ბა. ტრა დი ცი ი სა მებრ, წარ წე რა არ აზ უს ტებს 

წმ. თევ დო რეს ვი ნა ობ ას, თუმ ცა ზო გა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი – მომ-

რგვა ლე ბუ ლად შე მო ხა ზუ ლი ხუ ჭუ ჭა თმა, ორი სპი რა ლის სა ხით 

გად მო ცე მუ ლი წვე რი – წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლატ ზე მი უთ ით ებს. 

წარ მოდ გე ნი ლი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი, ერ თი მხრივ, კლა სი კურ 

4.31 წმ. თევდორე 
ტირონი და წმ. თევდორე 
სტრატილატი, 
XVI ს., გელათის 
ღმრთისმშობლის 
შობის ტაძარი, გიორგი 
ჩუბინაშვილის ცენტრის 
სერგო ქობულაძის სახ. 
ხელოვნების ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორია.
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ნი მუ შებ თა ნაა მი ახ ლო ებ ული (მაგ., ზე მოხ სე ნე ბუ ლი პრო ტა ტო-

ნის (ათ ონი) XIII ს-ის მხატ ვრო ბა), წმ. ნი კო ლო ზის ეკ ლე სი ის მო-

ხა ტუ ლო ბა (კვიპ რო სი, XIV ს.),127 მე ო რე მხრივ, მას ეპო ქის მი ე რი 

ემო ცი ურ-მის ტი კუ რი ელ ფე რი ახა სი ა თებს. ყუ რად ღე ბას უმ ალ-

ვე იპ ყრობს წმინ და ნის რბი ლი და მშვი დი მზე რა, რაც წმინ და ნის 

ქრის ტეს თან „შემ სგავ სე ბის“ იკო ნოგ რა ფი ულ დე ტა ლად აღიქ მე ბა.

სამ წუ ხა როდ, ცუ და დაა შე მორ ჩე ნი ლი წმ. თევ დო რეს გა მო-

სა ხუ ლე ბა გრემ ში (ილ. 4.32). მხო ლოდ თმი სა და წვე რის მო ხა ზუ-

ლო ბა ზო გა დად მიგ ვა ნიშ ნებს წმინ და ნის ტრა დი ცი ულ იკო ნოგ რა-

ფი აზე – რგო ლე ბად და ლა გე ბულ თმა სა და ორ ბო ლოიან წვერ ზე. 

ზე ცი უ რი ამ ალ ის ყვე ლა წევ რს სამ ხედ რო აღ ჭურ ვი ლო ბის მა გივ-

რად სა ე რო შე სა მო სე ლი მო სავს. წმ. თევ დო რეს სა მო სი და ზი ა-

ნე ბუ ლია (გან სა კუთ რე ბით ქვე და ნა წი ლი), თუმ ცა, რო გორც ჩანს, 

მა საც ამა ვე ყა ი დის გრძე ლი კა ბა ეც ვა. ცალ ხელ ში წმინ დანს ჯვა-

რი უპ ყრია, მე ო რე კი მცი რე ორან ტად აქვს აწე უ ლი მკერ დის დო-

ნე ზე. ამ გვა რი რე დაქ ცია გვი ან დე ლი ხა ნის ბერ ძნულ ნი მუ შებ შიც 

გვხვდე ბა, მა გა ლი თად, მე ტე ო რას მირ ქმის მო ნას ტერ ში ასა ხუ ლი 

წმ. თევ დო რე ტი რო ნი და სტრა ტი ლა ტი (XIV ს.).128 

4.32 წმ. მეომრები, 
XVI ს., გრემის 

მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 
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4.6.  დასკვნა
ამ დე ნად, წმ. თევ დო რეს იკო ნოგ რა ფია, რო მე ლიც საკ მა ოდ ად რე 

ჩა მო ყა ლიბ და, სა ქარ თვე ლო ში კლა სი კუ რი სქე მე ბით ხა სი ათ დე-

ბო და. X სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ვიდ რე გვი ან შუა სა უ კუ ნე ე-

ბამ დე, ქარ თვე ლი ოს ტა ტე ბი ბი ზან ტი ურ და ბერ ძნულ მხატ ვრულ 

ტრა დი ცი ებს ეყ რდნო ბოდ ნენ. X–XIII სა უ კუ ნე ე ბის ხა ტე ბი, რე ლი ე-

ფუ რი კომ პო ზი ცი ები და მო ხა ტუ ლო ბე ბი ად ვი ლად პო ულ ობ ენ პა-

რა ლე ლებს ოსი ოს ლუ კას, ნეა მო ნის, ათ ონ ისა და წმ. ეკა ტე რი ნეს 

მო ნას ტრის კომ პო ზი ცი ებ თან. ამას თა ნა ვე, კარ გად ჩანს ის თა ვი სე-

ბუ რე ბე ბიც, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლო ში იჩენ დნენ თავს. 

გვე ლე შა პის მლახ ვრე ლი წმ. თევ დო რე ქარ თულ სახ ვით ხე-

ლოვ ნე ბა ში, ძი რი თა დად, წმ. გი ორ გის თან მხლებ წმინ და ნად 

გვევ ლი ნე ბა. შე საძ ლე ბე ლია ამ ლი ტურ გი კულ მა და, შე სა ბა მი სად, 

იკო ნოგ რა ფი ულ მა ტრა დი ცი ამ გან საზ ღვრა ისიც, რომ წმ. თევ დო-

რე სტრა ტი ლა ტის სა ხე არ გახ და პო პუ ლა რუ ლი სა ქარ თვე ლო ში. 

თუმ ცა მი სი იკო ნოგ რა ფია, რო გორც ჩანს, კარ გად იყო ცნო ბი ლი 

ქარ თვე ლი ოს ტა ტე ბის თვის. თუ ად რე ულ ძეგ ლებ ზე წმ. თევ დო-

რე ტი რო ნის მკა ფი ოდ გა მო ხა ტულ ნიშ ნებს ვხე დავთ, უფ რო გვი-

ა ნი პე რი ო დის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი (XI ს.-დან) „სინ თე ზურ“ იკო ნოგ-

რა ფი ას გვთა ვა ზო ბენ. უფ რო მე ტიც, XI–XII სა უ კუ ნე ე ბის ძეგ ლებ ზე 

ხში რად წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტის ნიშ ნე ბიც დო მი ნი რებს (ნი-

კორ წმინ დის რე ლი ე ფე ბი, იფ რა რის, ლა გურ კის, ნა კი ფა რის სვა ნუ-

რი მო ხა ტუ ლო ბე ბი), მაგ რამ წარ წე რე ბი მას მა ინც წმ. თევ დო რედ 

(და კონ კრე ტე ბის გა რე შე) ასა ხე ლე ბენ. ამას თა ნა ვე, პა რა ლე ლუ-

რად იქ მნე ბა სე ტის ტრიპ ტი ქის ტი პის კომ პო ზი ცი ები, სა დაც ორი ვე 

წმ. თევ დო რე ერ თა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. თუმ ცა ამ გვა რი შემ თხვე-

ვე ბი მა ინც გა მო ნაკ ლი სე ბად რჩე ბა და ისი ნი, შე საძ ლე ბე ლია, ბერ-

ძნუ ლი ნი მუ შე ბით იყო ნა კარ ნა ხე ვი. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ წმ. თევ დო რეს სა ქარ თვე ლო ში გრძე ლი 

და მდი და რი ის ტო რია ჰქონ და. წმინ და ნის და მო უ კი დე ბე ლი გა მო სა-

ხუ ლე ბე ბი ჩნდე ბა ასეთ ად რე ულ ძეგ ლებ ზე, რო გო რი ცაა, მა გა ლი-

თად, გველ დე სის კან კე ლი (IX ს.) და საყ დრის სა კურ თხევ ლის წი ნა 

ჯვა რი (X ს.). ქარ თუ ლი ფერ წე რუ ლი ან სამ ბლე ბი გვიჩ ვე ნებს წმ. თევ-

დო რეს გან სა კუთ რე ბულ როლს იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მებ ში, სა-

დაც მი სი სა ხე ზოგ ჯერ ზო მი თა და კომ პო ზი ცი ური ხერ ხე ბით, ზოგ ჯერ 

კი სცე ნა თა აზ რობ რი ვი „გა დაკ ვე თე ბით“ იყო ხაზ გას მუ ლი. ცალ კე ულ 

ან სამ ბლთა იკო ნოგ რა ფი ულ მა ანა ლიზ მა კარ გად დაგ ვა ნა ხა, რომ 

წმ. თევ დო რეს სა ხეს სამ სხვერ პლო მნიშ ვნე ლო ბაც ჰქონ და მი ნი ჭე-

ბუ ლი. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ის არა მხო ლოდ ქრის ტი ა ნულ სა-

იდ უმ ლო თა მცვე ლად გაიაზრებოდა, არა მედ მლოც ვე ლებს მსხვერ-

პლი სა და ცხო ნე ბის დოგ მებ საც შე ახ სე ნებ და.
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თავი 5 წმინდა ევსტათე პლაკიდა

5.1.  შესავალი
წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბა და მო წა მებ რი ვი აღ სას რუ ლი გა მორ ჩე ულ 

ად გილს იკა ვებს ეკ ლე სი ის ის ტო რი აში. წმ. ევ სტა თეს „მარ ტვი ლო-

ბის“ თა ნახ მად, მას, თავ და პირ ვე ლად, პლა კი და ერ ქვა და მხე დარ-

თმთავ რად მსა ხუ რობ და რო მა ელ თა ჯარ ში იმ პე რა ტო რე ბის ტრა-

ი ა ნე სა (98–117 წწ.) და ად რი ა ნეს (117–138 წწ.) დროს. ნა დი რო ბის 

ჟამს მას ირ მის რქებს შო რის უფ ალი გა მო ეცხა და და ქრის ტი ა ნო-

ბა ზე მოქ ცე ვის კენ მო უწ ოდა. წმ. ევ სტა თეს მარ ტვი ლო ბის ავ ტო რი 

მი სი სას წა ულ ებ რი ვი მოქ ცე ვის შე სა ხებ გვა უწყებს: „რო მე ლი-ესე 

ეს მა ევ სტა თის და მსგავ სად პავ ლე სა იგ იცა საღ მრთოდ გან სწავ-

ლულ იქ მნა, ჰრწმე ნა, რო მელ თათჳს ეს მა და რო მელ ნი იხ ილ ნა“.1 

უფ ლის გზა ზე შემ დგარს მა ლე მრა ვა ლი გან საც დე ლი და ატყდა 

თავს: და კარ გა ცოლ-შვი ლი, სამ შობ ლო, მაგ რამ ყო ვე ლი ვე ეს უდ-

რტვინ ვე ლად გა და იტ ანა, რის შემ დე გაც მას ყო ვე ლი ამ ქვეყ ნი ური 

სი კე თე და უბ რუნ და. ბო ლოს, 118 წელს, წმ. ევ სტა თე მე უღ ლეს თან, 

თე ო პის ტას თან და ვა ჟებ თან, აღა პის თან და თე ო პის ტეს თან, ერ-

თად რვა ლის კუ რო ში მო წა მებ რი ვად აღ ეს რუ ლა. 

წმ. ევ სტა თეს კულ ტი ად რე ქრის ტი ა ნუ ლი პე რი ო დი დან ვე 

ვრცელ დე ბა. რო გორც ირ კვე ვა, მი სი თაყ ვა ნის ცე მა ქრის ტი ა ნუ ლი 

აღ მო სავ ლე თი დან იწყე ბა და შემ დეგ და სავ ლეთ შიც ვრცელ დე ბა. 

თუმ ცა წმ. ევ სტა თეს ბი ოგ რა ფია და ად რე უ ლი კულ ტის ის ტო რია 

მე ტად ბუნ დო ვა ნია. აქ ვე ყუ რად ღე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ ერთ მნიშ-

ვნე ლო ვან დე ტალ ზე: ევ რო პელ მკვლე ვარ თა ნა წი ლი მას ქრის-

ტი ა ნო ბა ზე მოქ ცე ვის ფორ მით წმ. პრო კო პი იე რუ სა ლი მელს,2 ნა-

წი ლი კი წმ. მერ კუ რი ოსს3 ამ სგავ სებს. ქრის ტო ფერ უოლ ტე რის 

თა ნახ მად, წმ. პრო კო პი რე ა ლუ რი პი როვ ნე ბა იყო, წმ. ევ სტა თეს 

არ სე ბო ბას კი ის ეჭ ვქვეშ აყ ენ ებს. მკვლე ვა რი დას ძენს, რომ მი უ-

ხე და ვად ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი სა, წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე ბა-

ნი უფ რო მრა ვალ რიცხო ვა ნი და პო პუ ლა რუ ლია, ვიდ რე წმ. პრო-

კო პი სა.4 ნი კოლ ტი ერი კი თვლის, რომ წმ. პრო კო პის ცხოვ რე ბის 

ავ ტო რი სწო რედ წმ. ევ სტა თე პლა კი დას პო პუ ლა რუ ლი ცხოვ რე ბი-

თაა შთა გო ნე ბუ ლი.5 

ის ტო რი ული წყა რო ებ ის ნაკ ლო ვა ნე ბით ხსნის ქრის ტო ფერ 

უოლ ტე რი იმ ფაქ ტს, რომ წმ. ევ სტა თე არ არის შეყ ვა ნი ლი État 
majeur მე ომ რე ბის სი აში. თუმ ცა, მკვლე ვა რი სა გან გე ბოდ აღ ნიშ-

ნავს მი სი კულ ტის მზარდ და მას შტა ბურ ხა სი ათს.6 

წმ. ევ სტა თე სა და მი სი ოჯა ხის ცხოვ რე ბი სა და მარ ტვი ლო ბის 

ამ სახ ვე ლი უად რე სი რე დაქ ცია IV სა უ კუ ნე ში კოპ ტურ ენ აზეა შექ-

მნი ლი.7 აღ ნიშ ნუ ლი რე დაქ ცია მრა ვალ მხრი ვაა სა ინ ტე რე სო. აქ 

აღ წე რი ლია არა მხო ლოდ წმინ და ნე ბის ცხოვ რე ბის, მარ ტვი ლო-

ბი სა და მა თი სხე ულ ებ ის სას წა ულ ებ რი ვად გა დარ ჩე ნის ამ ბა ვი, 
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არა მედ და ცუ ლია ცნო ბე ბი IV სა უ კუ ნე ში მათ სა ხელ ზე აგე ბუ ლი 

სამ ლოც ვე ლოს შე სა ხე ბაც, სა დაც ამ წმინ და ნებს სის ტე მა ტუ რად 

მო იხ სე ნი ებ დნენ. რაც შე ე ხე ბა კოპ ტუ რი დან შეს რუ ლე ბულ ბერ-

ძნულ თარ გმანს, ის VI–VII სა უ კუ ნე ებ ში უნ და შექ მნი ლი ყო.8 თუმ ცა 

მკვლე ვარ თა შო რის აღ ნიშ ნულ რე დაქ ცი აზე არ სე ბობს გან სხვა ვე-

ბუ ლი მო საზ რე ბა ნი. ვილ ჰელმ მაიერი უძ ვე ლეს რე დაქ ცი ად ლა-

თი ნურ ტექ სტს მი იჩ ნევს,9 ვილ ჰელმ ბუ სე კი – ბერ ძნულს.10

წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ად რე ვე, VI–VII სა უ კუ ნე ებ იდ-

ან, ვრცელ დე ბა. მი სი იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი, რო გორც წე სი, მას 

სა შუ ალო ას აკ ის წვე რო სან მა მა კა ცად სა ხავს. მაგ რამ არის გა მო-

ნაკ ლი სე ბი, სა დაც ის უწ ვე რულ, ახალ გაზ რდა მე ომ რად ჩნდე ბა. 

ას ეთ ად ის უმ თავ რე სად მოქ ცე ვის ეპი ზოდ ში გვხვდე ბა (მაგ., ერ-

თაწ მინ დის ხა ტი (XIX ს.) და ბა რა კო ნის ხა ტი (გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე-

ე ბი). სა გან გე ბოდ უნ და აღი ნიშ ნოს ის ფაქ ტი, რომ მი სი პირ ვე ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბა ნი სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში არა პორ ტრე ტუ ლი ასა ხუ-

ლო ბით, არა მედ მი სი მოქ ცე ვის ეპი ზო დით იწ ყე ბა. 

წმ. ევ სტა თე საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლი იყო და სავ ლეთ საქ რის ტი-

ან ოშ იც, სა დაც ის ტყის მცვე ლე ბი სა და მო ნა დი რე თა შემ წედ ით-

ვლე ბო და. და სავ ლუ რი სამ ყა როს ნა წილ ში, კერ ძოდ, ბელ გი აში, 

საფ რან გეთ სა და სამ ხრეთ გერ მა ნი აში, მო ნა დი რე თა მფარ ვე ლად 

წმ. ჰუ ბერტ ლუ ტი ხელს მი იჩ ნევ დნენ, რომ ლის წი ნა სა ხედ ევ რო პე-

ლი მკვლე ვარ თა ნა წი ლი სწო რედ წმ. ევ სტა თეს მოიაზრებს.11 ივა-

რა უ დე ბა, რომ წმ. ჰუ ბერ ტის „ცხოვ რე ბის“ ავ ტორს ნა წარ მო ებ ის 

შე საქ მნე ლად წმ. ევ სტა თეს ხილ ვით უნ და ეს არ გებ ლა.12 ჩანს, ამ 

წმინ დან თა ბი ოგ რა ფი ული პა რა ლე ლიზ მიც აქე დან მომ დი ნა რე-

ობს. წმ. ჰუ ბერ ტი VIII სა უ კუ ნის წმინ და ნია და მის ცხოვ რე ბა შიც 

ჯვარ ცმუ ლი ქრის ტეს ხილ ვაა ნა ამ ბო ბი. XV სა უ კუ ნის ერ თი ცნო-

ბის თა ნახ მად, მან წი თელ პა რას კევს ირ მის რქებ ში გა მო სა ხუ ლი 

ჯვარ ცმა იხ ილა, რო მე ლიც მას უფ ლის გზის კენ მო უწ ოდ ებ და.13 რაც 

შე ე ხე ბა და სავ ლურ წყა რო ებს, წმ. ევ სტა თე არც ნე ტა რი იერ ონ-

იმ ეს მარ ტი რო ლო გი ასა და არც ე.წ. Depositio Martyrum Ecclesiae 
Romanae (IV ს-ის შუა ხა ნა) იხ სე ნი ე ბა. წმ. ევ სტა თეს ირ ემ თან სას-

წა ულ ებ რი ვი შეხ ვედ რის ლე გენ და VII სა უ კუ ნე ში ტი ვო ლის მთებ-

ში გავ რცელ და; მოგ ვი ან ებ ით კი ამ ად გი ლას სან ტა მა რია დე ლა 

მენ ტო რე ლას ტა ძა რიც აშენ და.14 ამ წმინ დანს უკ ვე VIII სა უ კუ ნე ში 

რომ შიც იც ნობ დნენ. მი სი ის ტო რია ია კობ ვო რა გი ნის „ოქ როს ლე-

გენ და შია“ წარ მოდ გე ნი ლი (დაახლ. 1275 წ.).15 
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თავი 5 წმინდა ევსტათე პლაკიდა

5.2.  წმინდა ევსტათეს კულტის 
ადგილობრივი საფუძვლები

სა ქარ თვე ლო შიც წმ. ევ სტა თეს კულ ტი საკ მა ოდ ხან დაზ მუ ლია. 

ქარ თულ მა ლი ტე რა ტუ რამ შე მოგ ვი ნა ხა წმ. ევ სტა თე სა და მი სი 

ოჯა ხის მარ ტვი ლო ბის რო გორც კი მე ნუ რი (X ს), ისე მე ტაფ რა სუ-

ლი რე დაქ ცი ე ბის თარ გმა ნე ბი (XI ს).16 ქარ თულ სა ეკ ლე სიო კა ლენ-

დრებ ში იგი უკ ვე VII სა უ კუ ნი დან იხ სე ნი ე ბა. ამის თვალ სა ჩი ნო ნი-

მუ შია იე რუ სა ლი მის გან ჩი ნე ბა.17 ის იხ სე ნი ე ბა წმ. იო ა ნე ზო სი მეს 

„კა ლენ დარ შიც“ (X ს).18 XI სა უ კუ ნის 40-იან წლებ ში კი წმ. გი ორ გი 

მთაწ მინ დელს ბერ ძნუ ლი დან ქარ თულ ენ აზე გად მო აქვს ევ სტა თეს 

მარ ტვი ლო ბის სვი ნაქ სა რუ ლი რე დაქ ცია. წმ. ევ სტა თე სა და მი სი 

სახ ლე ულ ის მარ ტვი ლო ბის ძველ ქარ თულ თარ გმა ნებ ზე სა უბ რი-

სას ყუ რად სა ღე ბია წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი სე ული „თვე ნიც“, სა-

დაც 20 სექ ტემ ბერს შე სუ ლია წმ. ევ სტა თეს ოჯა ხის ნი კი ტა პაფ ლა-

გო ნე ლის სა გა ლო ბე ლი კა ნო ნი.19 

სა ქარ თვე ლო ში მი სი სახ ვი თი ტრა დი ცი ის გან სა კუთ რე ბუ ლო-

ბა ზეც შე იძ ლე ბა სა უ ბა რი. წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი 

სი უ ჟე ტე ბი დან ყვე ლა ზე ხში რად მი სი ხილ ვა და მოქ ცე ვის ის ტო-

რია გვხვდე ბა. ნი კოლ ტი ე რის დაკ ვირ ვე ბით, წმ. ევ სტა თეს ხილ ვა 

ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა ბი ზან ტი ის, ბალ კა ნე თი სა და რუ სე თის მხატ-

ვრო ბა ში. სა მა გი ე როდ იგი ფარ თოდ არის გავ რცე ლე ბუ ლი მცი რე 

აზი ის პრო ვინ ცი ებ ში, ამი ერ კავ კა სი აში, კა ბა დო კი ურ და ქარ თულ 

ხე ლოვ ნე ბა ში.20 წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის კომ პო ზი ცი აში ირ მის რქებ ში 

ჯვა რი, ჯვარ ცმუ ლი უფ ალი, ან ქრის ტეს ნა ხე ვარ ფი გუ რა გა მო ის ახ-

ება. ეს სცე ნა ორ ძი რი თად ელე მენტს აერ თი ა ნებს: ცხე ნო სა ნი მო-

ნა დი რე და რქო სა ნი ირ ემი.21 

ნი კოლ ტი ე რის მო საზ რე ბით, წმინ და ნის ხილ ვის კომ პო ზი ცი-

ის სამ შობ ლო კა ბა დო კი აა.22 გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი იყო 

ეს სცე ნა ხატ მებ რძო ლე ო ბის ეპო ქა ში. რო გორც ჩანს, ამ პე რი ოდ-

ში მი სი პო პუ ლა რო ბა ამ სას წა უ ლის აპ ოლ ოგ ეტ ური მნიშ ვნე ლო-

ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი – ხატ თაყ ვა ნის მცემ ლე ბი წმ. ევ სტა თეს 

მოქ ცე ვას ხა ტის და სა ცავ არ გუ მენ ტად მო იხ მობ დნენ. ამ დე ნად, მას 

დოგ მა ტურ-თე ოლ ოგი ური ში ნა არ სიც ენ იჭ ებ ოდა.23 

მიჩ ნე უ ლია, რომ ამ სცე ნის იკო ნოგ რა ფი ული სა ხეს ხვა ობ ის 

ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე გავ ლე ნა იქ ონია მე ფის ნა დი რო ბის სი უ ჟე ტებ-

მა, მე ტად რე სპარ სულ ხე ლოვ ნე ბა ში გავ რცე ლე ბულ მა საკ რა ლუ-

რი ნა დი რო ბის სახ ვით მა ტრა დი ცი ამ და ინ დურ მა მოთხრო ბებ მა.24 

ნა დი რო ბის სცე ნე ბი სიმ ბო ლურ დატ ვირ თვას ატა რებ და და ისი ნი 

გამ ბე და ობ ას, ძა ლა უფ ლე ბას გა მო ხა ტავ და და მე ომ რუ ლი სუ ლის 

აღ ძვრას ემ სა ხუ რე ბო და.25 ის ლა მურ და რო მა ულ კულ ტუ რა ში ნა-
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დი რო ბის სცე ნა სამ ხედ რო ტრი უმ ფის მნიშ ვნე ლო ბას ატა რებ და და 

ხში რად პო ლი ტი კუ რი გზავ ნი ლე ბის იკო ნოგ რა ფი ულ თე მა დაც იქ-

ცე ო და.26 ამას თან ერ თად, ნა დი რო ბის სცე ნა ფარ თო ქრის ტი ა ნუ-

ლი სიმ ბო ლი კის მომ ცვე ლი ცაა. მა გა ლი თად, ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში სამ-

ყა როს მხსნე ლი მაცხო ვა რი მო ნა დი რე საა შე და რე ბუ ლი, რო მე ლიც 

მხე ცებ ზე ნა დი რო ბი სას ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ვე ლად წარ მო ჩინ-

დე ბა.27 მო ნა დი რე ქრის ტი ანი სუ ლი სა და სიწ მინ დის ერთ-ერთ 

მნიშ ვნე ლო ვან მე ტა ფო რულ სა ხე დაც გა ნი ხი ლე ბო და.28 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ირ მის მო ტი ვიც. ქარ თველ თა რწმე ნა-წარ-

მოდ გე ნებ ში ის ღვთა ებ რივ ზო ომ ორ ფულ გა მო სა ხუ ლე ბად ით-

ვლე ბო და, რაც ბრინ ჯა ოს ბალ თე ბის და სარ ტყლე ბის, ასე ვე 

კოლ ხუ რი ცუ ლე ბის და აბ ზინ დე ბის დე კორ ში აი სა ხე ბა.29 ირ მე-

ბი ქარ თულ ზე პირ სიტყვი ერ ებ აშ იც, ზე ბუ ნებ რი ვი ძა ლის მქო ნე, 

ღმერ თთან და მა კავ ში რე ბელ არ სე ბე ბად ით ვლე ბოდ ნენ. გან სა-

კუთ რე ბით აქ ცენ ტი რე ბუ ლია მა თი რქე ბის ზო მა: რქა მა ღა ლი, რქა-

ბორ ჯღლი ანი, ოქ როს რქი ანი და სხვა.30 ირ მის რქა ღმერ თთან მი-

სა ახ ლე ბელ სიმ ბო ლოდ ეგუ ლე ბო დათ. რო გორც ჩანს, ამი ტო მა ცაა, 

რომ მა ღალ მთი ანი სა ქარ თვე ლოს სა ლო ცა ვებ ში დღე საც შე მორ ჩა 

ცხო ველ თა რქე ბის შე წირ ვის ტრა დი ცია. 

ირ ემი ქრის ტი ან ის სულ საც გა ნა სა ხი ე რებ და, რაც 41-ე ფსალ-

მუ ნის ტექ სტშიც აი სა ხე ბა: „ვი თარ ცა სა ხედ სუ რინ ირემ სა წყა-

რო თა მი მარ თა წყალ თა სა, ეგ რე სუ რის სულ სა ჩემ სა შენ და მი, 

ღმერ თო!“31 ტრა დი ცი ულ ად ამ სა გა ლო ბელს აღ ავ ლენ დნენ კა თაკ-

მევ ლე ბი მაცხოვ რის ბრწყინ ვა ლე აღ დგო მის ღა მეს. ამ კონ ტექ-

სტში ირ ემი იყო ნათ ლის ღე ბის თვის მომ ზა დე ბუ ლი ადა მი ა ნის სიმ-

ბო ლო.32 

ამ დე ნად, ამ სი უ ჟე ტის სიმ ბო ლუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და მი სი 

ინ ტერ პრე ტა ცი ის დი აპ აზ ონი სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში მი სი პო პუ ლა-

რო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა წინ და რი ხდე ბა.33 მა რი ამ დი დე ბუ ლი ძის 

აზ რით, სა ქარ თვე ლო ში წმ. ევ სტა თეს გან სა კუთ რე ბულ კულ ტს სა-

კუ თა რი ის ტო რი ული სა ფუძ ვე ლიც უნ და ჰქო ნო და. შე საძ ლე ბე ლია, 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის პო პუ ლა რო ბას მი სი ქარ თლის გაქ რის ტი-

ან ებ ის ის ტო რი ას თან, კერ ძოდ, თხო თის მთა ზე მი რი ან მე ფის ნა-

დი რო ბის ჟამს მოქ ცე ვის ამ ბავ თან, მსგავ სე ბა გა ნა პი რო ბებ და.34 

სა ვა რა უდ ოდ სწო რედ ეს სიმ ბო ლუ რი კავ ში რი გან საზ ღვრავ და 

ქარ თულ სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბებ ში ესო დენ უხ ვად წარ მოდ გე ნილ 

ნა დი რო ბის სცე ნებს. 

ქარ თულ მა სა ფა სა დო დე კორ მა ამ თე მა ტი კის გან სხვა ვე ბუ-

ლი იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სი ები შე მოგ ვი ნა ხა, მა გა ლი თად, ოშ კის 

ფა სა დის შემ კუ ლო ბა (ილ. 5.1),35 ტყო ბა-ერ დის ფრაგ მენ ტუ ლი რე-

ლი ეფი (ინ გუ შე თი)36 (ილ. 5.2; 5.3), ტა ბაწყუ რის წი თე ლი საყ დრის 

რე ლი ეფი (X ს.) (ილ. 5.4),37 თუ ზირ ბი თის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის 

(XIII–XIV სს.) შემ კუ ლო ბა (ილ. 5.5) და სხვა. ამ გა მო სა ხუ ლე ბებს 
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უშუ ა ლოდ წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბის სცე ნად ვერ და ვა სა ხე ლებთ, 

მაგ რამ ისი ნი თე მა ტი კი თა და იკო ნოგ რა ფი ით ამ სი უ ჟეტ თან, თუ 

ქარ თლის მოქ ცე ვა ში აღ წე რილ მი რი ან ის ნა დი რო ბის რე ალი ებ-

თან ბა დებს ასო ცი ა ცი ას. 

5.1 ნადირობის სცენა, 963–973 წწ., 
ოშკის იო ა ნე ნათლისმცემლის 
ეკლესია.

5.2 მშვილდოსანი 
მონადირე, XI ს., 
ტყობა-ერდი.

5.3 შველი (?), 
XI ს., ტყობა-
ერდი.

5.4 ნადირობის სცენა, X ს., ტაბაწყურის 
წითელი საყდარი. 

5.5 მონადირე ჯვრის წინაშე, XIII–XIV სს., ზირბითის 
წმ. გიორგის ეკლესია. 

წმ. ევ სტა თე სა და წმ. მი რი ან ის სიმ ბო ლუ რი კავ ში რი სხვა ას-

პექ ტი თაც შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ. რო გორც ცნო ბი ლია, ქარ თლის 

მოქ ცე ვის ის ტო რი აში სა გან გე ბო დაა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი ქარ თლში 

ჯვრის აღ მარ თვი სა და ზე ცი უ რი ჯვრის გა მო ჩი ნე ბის ეპი ზო დე ბი, 

რაც სა ქარ თვე ლო ში ჯვრის გან სა კუთ რე ბუ ლი თაყ ვა ნის ცე მის ის-

ტო რი ულ სა ფუძ ვლა დაა მიჩ ნე უ ლი.38 წმ. ევ სტა თეს ხილ ვა ში და-

ნა ხუ ლი ჯვარ ზე გაკ რუ ლი მაცხოვ რი სა ან ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბის 

მნიშ ვნე ლო ბა კი, რო მე ლიც ჯვრის აპ ოთე ოზ ის სიმ ბო ლურ გა მო ხა-

ტუ ლე ბად მი იჩ ნე ვა, სა ქარ თვე ლო ში ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მის თა ვი სე-

ბურ ასა ხუ ლო ბად შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. 

ნი კოლ ტი ე რი სა ქარ თვე ლო ში წმ. ევ სტა თეს პო პუ ლა რო ბის კი-

დევ ერთ ნი უ ანსს ასა ხე ლებს: წმ. ევ სტა თეს მოქ ცე ვის ამ ბავ სა და 

წმ. და ვით გა რე ჯე ლის ცხოვ რე ბა ში აღ წე რილ ირ მე ბის სას წა უ ლის 

პა რა ლე ლიზმს, და იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ ატე ნის სი ო ნის შემ კუ-

ლო ბა ში ეს ორი ვე სცე ნა სწო რედ ამ ნიშ ნით ერ თი ან დე ბა.39
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გამოსახულებანი საქართველოში

სა ქარ თვე ლო ში წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე ბის უად რეს ნი მუ შად გა-

რე ჯის წმ. იო ა ნე ნათ ლის მცემ ლის მო ნას ტრის ქვაჯ ვა რი (VI–VII სს.) 

მი იჩ ნე ვა (ილ. 5.6), რომ ლის მთა ვა რი ფი გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვას ასა ხავს.40 მა ნუ ელა შტუ დერ-კარ ლე ნის აზ-

რით, ნათ ლის მცემ ლის ქვაჯ ვარ ზე წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის ამ გვა რი 

აქ ცენ ტი რე ბა, VI სა უ კუ ნის ერ ოვ ნე ბით სპარ სი წმინ და ნის, ევ სტა თე 

მცხე თე ლის, მარ ტვი ლო ბის ის ტო რი ით იყო შთა გო ნე ბუ ლი.41

ნათ ლის მცემ ლის ქვაჯ ვარ ზე კომ პო ზი ცია ვერ ტი კა ლუ-

რა დაა აგე ბუ ლი და ორ რე გის ტრა დაა და ყო ფი ლი. ქვე და 

რე გის ტრში წმ. ევ სტა თეა გა მო სა ხუ ლი, რო მე ლიც თით-

ქოს მი წი ერ არ ეზეა გან თავ სე ბუ ლი. ზე და რე გის ტრში, 

ზე ცი ურ არ ეში, კი ირ მის რქებ ში ჯვრულ შა რა ვან დი ანი 

ქრის ტეს ნა ხე ვარ ფი გუ რა გა მო უს ახ ავთ. კი ტი მა ჩა ბე ლი 

ცხე ნი სა და მე ომ რის გა მო სა ხუ ლე ბა თა მას შტა ბურ თა ნა-

ფარ დო ბას (პა ტა რა ცხე ნი და შე უ სა ბა მოდ დი დი მხე და-

რი) სა სა ნურ მხატ ვრულ ძეგ ლებს უკავ ში რებს.42 სა მო სის 

ცალ კე ული დე ტა ლე ბიც, თავ სა ბუ რა ვის ფარ თო ფორ მა, 

ჩექ მებ ში ჩა ტა ნე ბუ ლი ვიწ რო შარ ვა ლი და ქამ რის შემ-

კუ ლო ბა სა სა ნურ გავ ლე ნას მოწ მობს. ყუ რად ღე ბას იპ-

ყრობს ირ მის ფი გუ რა ას ტრა ლუ რი ნიშ ნით, რო მე ლიც 

წი ნა რექრის ტი ა ნულ ჭვი რულ ბალ თებს მოგ ვა გო ნებს.43 

ქვაჯ ვრის შემ კუ ლო ბის მნიშ ვნე ლო ვან სე მან ტი კურ და 

მხატ ვრულ კომ პო ნენტს წარ მო ად გენს ექვს სტრი ქო ნი ა-

ნი ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა: – „ესე ჯუ არი | მე მა[რთუ ეც] 

ავ მარ თე სა|ლოც ვე ლად ჩე|მდა და ცოლ|ისა და შვ[ილ თა]

თ(ჳ)ს“.44 სა გუ ლის ხმოა, რომ წარ წე რის თა ნახ მად, ოჯა ხის 

სა ლოც ვე ლად აღ მარ თუ ლი ჯვა რი, სწო რედ ოჯახ თან ერ-

თად წა მე ბულ წმ. ევ სტა თეს მი ე მარ თე ბა. 

წე ბელ დის კან კე ლის ფი ლა (VII–VIII სს.) (ილ. 5.7) მრა-

ვა ლი სა გუ ლის ხმო დე ტა ლი თაა სა ინ ტე რე სო.45 ცხე ნო სა-

ნი წმ. ევ სტა თე ქვე და რე გის ტრშია გა მო სა ხუ ლი. ის ირემს 

ისარს ეს ვრის, ხო ლო ირ მის რქებ ში ქრის ტეა წარ მოდ გე-

ნი ლი. ეს სცე ნაც სა სა ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის კვალს ატა რებს. 

ნიშ ნე ულია წმ. ევ სტა თეს სა სა ნუ რი ყა ი დის სა მო სი და 

ლენ ტი ანი თავ სა ბუ რა ვი.46 აღ მო სავ ლუ რი ელ ემ ენ ტე ბი 

წმ. ევ სტა თეს და ქრის ტეს სა ხის და მუ შა ვე ბა შიც ჩნდე ბა. 

წმინ და ნის ცხე ნი მა სი ურია და მდიდ რუ ლა დაა მო კაზ მუ-

ლი. ცხე ნო სა ნი მშვილ დოს ნის თე მა უცხოა ბერ ძნულ-რო-

5.6 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
VI–VII სს., საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმი.
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მა ული ტრა დი ცი ის თვის და ისიც სპარ სუ ლი 

იკო ნოგ რა ფი ი და ნაა ნა სეს ხე ბი.47 ამ გვა რად 

გა მო ის ახ ებ ოდ ნენ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი 

მშვილ დო სა ნი მმარ თვე ლე ბი საკ რა ლუ რი 

ნა დი რო ბის სცე ნებ ში.48 სა სა ნუ რი ხე ლოვ-

ნე ბის გა მო ძა ხი ლად იკით ხე ბა ნა დი რო ბის 

კომ პო ზი ცი ებ ში ჩარ თუ ლი არ წი ვი ცა და 

ძაღ ლის გა მო სა ხუ ლე ბე ბიც.49 

სა გუ ლის ხმოა წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის 

კომ პო ზი ცი ის გვერ დით ასა ხუ ლი სცე ნე-

ბიც. მოზ რდილ ფი ლა ზე ცენ ტრა ლურ არ ეზე 

ჯვარ ცმა და მაცხოვ რის საფ ლავ თან მი-

სუ ლი მე ნელ საცხებ ლე დე დე ბი ჩნდე ბი ან; 

ქვე მოთ კი მიც ვა ლე ბულ თა სუ ლის მო სახ-

სე ნე ბე ლი მსა ხუ რე ბაა;50 მარ ჯვნივ აბ რა ა მის მსხვერ პლშე წირ ვა და 

ნათ ლის ღე ბა; მარ ცხნივ კი პეტ რეს სი ნა ნუ ლი და ჯვარ ცმაა. 

ნიშ ნე უ ლია წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის გვერ დით წარ მოდ გე ნი ლი 

ლი ტურ გი კუ ლი სცე ნა, რო მე ლიც მრა ვა ლი დე ტა ლით იპ ყრობს ყუ-

რად ღე ბას. ორ ფი გუ რი ანი გა მო სა ხუ ლე ბი დან ერთ-ერთს ხე ლე ბი 

ორან ტის პო ზა ში აქვს აპყრო ბი ლი, ერთს თავ ზე ჯვა რი აქვს გა მო-

სა ხუ ლი, მე ო რეს კი ხელ ში კე ლაპ ტრე ბი უპ ყრია. აქ ვეა დო ქი და 

ლან გა რი, რო მელ ზეც სე ფის კვე რე ბია მო თავ სე ბუ ლი. მკვლე ვარ თა 

მო საზ რე ბით, ამ სცე ნა ში გარ დაც ვლი ლის სუ ლის სა ოხ ად აღ ვლე-

ნი ლი მსა ხუ რე ბაა ასა ხუ ლი.51 აქ  არ სე ბი თად თე ოფ ანია და სუ ლის 

მე ოხ ება ეჯ აჭ ვე ბა ერ თმა ნეთს და წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბის სცე-

ნაც მე მო რი ალ ური ფუნ ქცი ით წარ მო ჩინ დე ბა, რაც ნი კოლ ტი ე რის 

აფიქ რე ბი ნებს, რომ წე ბელ დის კან კე ლის ფი ლა დამ კვე თის ოჯა ხის 

გარ დაც ვლი ლი წევ რის სუ ლის სა ოხ ად იყო შექ მნი ლი.52

წე ბელ დის კან კელ ზე წმ. მე ო მარ თა თე მა მე ო რე ფი ლა ზეც 

გრძელ დე ბა – აქ წმ. მხედ რე ბის ჰე რალ დი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ნია. 

კან კე ლის იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მა ში ხსნი სა და ტრი უმ ფის ში-

ნა არ სი, წმ. მე ომ რებ თან ერ თად, ლო მე ბის ხა რო ში წარ მოდ გე ნი-

ლი და ნი ელ წი ნას წარ მეტყვე ლის გა მო სა ხუ ლე ბი თა ცაა ხაზ გას მუ-

ლი.

5.7 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, VII–VIII სს., 
წებელდა, კანკელი, 
საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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5.4.  საფასადო შემკულობაში 
ასახული წმინდა ევსტათეს 
რელიეფური გამოსახულებანი

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის სცე ნა გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი ქარ-

თულ სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა შია. 

ატე ნის სი ონ ში (VII ს.) (ილ. 5.8) წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბა და-

სავ ლეთ ფა სად ზეა წარ მოდ გე ნი ლი. ტა ძარს მი სას ვლე ლი მთა ვა რი 

გზა სწო რედ ამ მხრი დან უდ გე ბა, ამ დე ნად, იქ მი სულ მლოც ველს 

პირ ვე ლად სწო რედ წმ. ევ სტა თე „ეგე ბე ბა“. ის ძვე ლი აღ თქმის ამ-

სახ ვე ლი ორი სცე ნის (სამ სო ნი სა და ლო მის შერ კი ნე ბა და ამ ბა კუ-

მის სას წა ული) გვერ დი თაა ასა ხუ ლი.53 ქვის ოთხ ბლოკ ზე გაშ ლი-

ლი ნა დი რო ბის სცე ნა ამ ფა სა დის შემ კუ ლო ბის მთა ვარ მახ ვი ლად 

აღიქ მე ბა. სცე ნის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას ხაზს უს ვამს ქვის შე ფე რი ლო-

ბაც. თე ოფ ანი ური სცე ნა მე წა მუ ლი ფე რის თლი ლი ქვის პე რან-

გზეა ამ ოკ ვე თი ლი, რაც მას მხატ ვრუ ლა დაც გა მო არ ჩევს და მის 

სიმ ბო ლურ „ინ ტენ სი ვო ბა საც“ გან საზ ღვრავს. „ცეც ხლის ფე რი“ ქვა 

წმ. ევ სტა თეს რვა ლის კუ რო ში მო წა მე ო ბის მო გო ნე ბად ჩნდე ბა და 

მის გა მო სა ხუ ლე ბას აპო კა ლიფ სუ რი მხედ რის იერ საც ანი ჭებს. 

ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი ფი გუ რა მოძ რა ო ბა შია ასა ხუ ლი; მას 

მშვილ დი აქვს მო ზი დუ ლი და ირ მე ბის ჯგუფს ეს ვრის. ენ ერ გი-

ულ ად მსრბო ლა ვი ცხე ნი მხე დარს დი ნა მი კას სძენს. ირ მე ბი კი, 

მხედ რის გან გან სხვა ვე ბით, მშვი დი მსვლე ლო ბის მო მენ ტში არი-

ან ასა ხუ ლი. სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში ამ სი უ ჟეტ თან და კავ ში-

რე ბით სხვა და სხვა აზ რია გა მოთ ქმუ ლი. ნა თე ლა ალა დაშ ვი ლის 

მო საზ რე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი სცე ნა სა ე რო ხა სი ა თი საა და თა ვი სი 

სქე მი თა და დე ტა ლე ბით (ტან საც მე ლი, ბაფ თი ანი თავ სა ბუ რა ვი) 

გა მო ძა ხილს პო ულ ობს სა სა ნურ ხე ლოვ ნე ბას თან. გი ორ გი ჩუ ბი-

ნაშ ვი ლის აზ რი თაც, აქ წარ მოდ გე ნი ლი სცე ნა ნა დი რო ბის თე მას 

5.8 წმ. ევსტათეს 
ნადირობა, VII ს., 

ატენის სიონი. 
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ასა ხავს, რო მე ლიც სა სა ნურ ტო რევ ტი კა ში გავ რცე ლე ბულ ნა დი-

რო ბის ეპი ზოდ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.54 ან დრეი მუ რა ვი ოვ ის მო-

საზ რე ბით კი ატ ენ ში წმ. ევ სტა თეს ხილ ვა იყო გა მო სა ხუ ლი.55 ამა ვე 

შე ხე დუ ლე ბას იზი არ ებს მა რი ამ დი დე ბუ ლი ძე და აღ ნიშ ნულ სცე ნა-

ში წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბას ხე დავს.56 მი სი აზ რით, მო ნა დი რის კენ 

მიტ რი ა ლე ბუ ლი ირ მის ჩა მო ტე ხილ რქებ ში სა ვა რა უ დოდ ჯვრის 

გა მო სა ხუ ლე ბა უნ და ყო ფი ლი ყო.57 უკა ნას კნელ დროს გა მო ით ქვა 

მო საზ რე ბა, რომ შე საძ ლე ბე ლია ეს გა მო სა ხუ ლე ბა წმ. ევ სტა თე სა 

და წმ. მი რი ან ის მოქ ცე ვის ამ ბავს აერ თი ა ნებ დეს და უფ ლის გა მო-

ჩი ნე ბი სა და ქრის ტი ა ნო ბა ზე მოქ ცე ვის ორი მოვ ლე ნის შერ წყმულ 

ვა რი ან ტს წარ მოგ ვიდ გენ დეს.58

წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბა მარ ტვი ლის ტაძ რის აღ მო სავ ლეთ ფა-

სად ზე ცაა წარ მოდ გე ნი ლი.59 ის ვა ზის დე კო რა ტი უ ლი ყლორ ტით 

გამ შვე ნე ბულ ლავ გარ დან შია ჩა წე რი ლი (ილ. 5.9). ირ მის რქებ ში აქ 

ქრის ტეს გა მო სა ხუ ლე ბაა. გან სხვა ვე ბით ატე ნი სა გან, აქ მხო ლოდ 

ერ თი ირ ე მია, ისიც მო ნა დი რის კე ნაა შებ რუ ნე ბუ ლი; ეს მო ტი ვი 

სა სა ნუ რი ნა დი რო ბის სცე ნებ ში საკ მა ოდ ფარ თო დაა გავ რცე ლე-

ბუ ლი და წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბის სცე ნებ ში ხში რად მე ორ დე ბა. 

წმ. ევ სტა თეს მშვილდ-ის რის ნაც ვლად ხელ ში გრძე ლი შუ ბი უკა-

ვია.60 ნი შან დობ ლი ვია, რომ აქ ირემს წინ უძ ღვის სენ მურ ვი, რომ-

ლის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი სა სა ნურ ხე-

ლოვ ნე ბა ში.61 

ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე-

ბე ბი დან ორ იგ ინ ალ ობ ით ნა კი ფა რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის (X ს.) 

(ილ. 5.10) აღ მო სავ ლე თი ფა სა დის სცე ნა გა მო ირ ჩე ვა. ფა სა დი სა მი 

თა ღი თაა და ნა წევ რე ბუ ლი. თი თოეულ მათ გან ში ჩას მუ ლია ცხო-

ველ თა სკულ პტუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. ცენ ტრა ლურ არ ეზე მო-

ცე მუ ლია გან ტოტ ვილ რქე ბი ანი ირ მის თა ვი, მარ ჯვე ნა ში – ცხვრი სა 

და ირ მის, ხო ლო მარ ცხე ნა ში – ლო მის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი. სკულ-

პტუ რულ შემ კუ ლო ბას თან ერ თად ტა ძარს ფერ წე რუ ლი დე კო რიც 

5.9 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
X (?) ს., მარტვილის 
ღმრთისმშობლის 
ეკლესია. 



359

ახ ლავს. ირ მის გან ტოტ ვილ რქებ ში ოს ტატს ქრის ტე ემა ნუ ე ლი გა-

მო უს ახ ავს და, ამ დე ნად, სკულ პტუ რულ-ფერ წე რუ ლი დე კო რით 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის ლა კო ნი უ რი ვერ სია წარ მო უდ გე ნია (მო ხა-

ტუ ლო ბის კვა ლი ფრონ ტონ შიც იკით ხე ბა, სა დაც ძნე ლად გა სარ-

ჩე ვი სულ თმო ფე ნო ბის სცე ნაა). ტაძ რის ეს შემ კუ ლო ბა აგ ებ ის თა-

ნად რო ულია (X ს.).62 სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში მი თი თე ბუ ლია, 

რომ იგი აზ რობ რი ვად უკავ შირ დე ბა ტაძ რის ინ ტე რი ე რის მო ხა ტუ-

ლო ბის პირ ველ ფე ნას, სა დაც არ ქიტ რა ვის ქვა ზე, გრა ფი კუ ლად 

თეთრ ფონ ზე მუ ქი წი თე ლი სა ღე ბა ვით მშვილდ-ის არი გა მო უს ახ-

ავთ. ნა თე ლა ალა დაშ ვი ლი სა და ანე ლი ვოლ სკა ის მო საზ რე ბით, 

ამ გა მო სა ხუ ლე ბას მო ნა დი რის და მე ომ რის კულ ტთან მივ ყა ვართ, 

რა საც სვა ნურ ხალ ხურ რწმე ნა-წარ მოდ გე ნებ ში ეძებ ნე ბა პა რა-

ლე ლი.63 წმ. ევ სტა თეს ასე თი მნიშ ვნე ლო ბა თა ვი სე ბუ რად ნა კი ფა-

რის ეკ ლე სი ის წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბას თა ნაც შე იძ ლე ბა და ვა კავ-

ში როთ – ამ გვა რად ის ფა სად ზე წმ. გი ორ გის, ტაძ რის პატ რო ნის 

სიმ ბო ლურ მეწ ყვი ლედ ჩნდე ბა. 

სა ქარ თვე ლო ში წმ. ევ სტა თეს კულ ტის ერ თგვარ ცენ ტრს ში და 

ქარ თლში მდე ბა რე ერ თაწ მინ დის წმ. ევ სტა თეს სა ხე ლო ბის ტა ძა-

რი წარ მო ად გენ და (ილ. 5.11). ერ თაწ მინ დის წმ. ევ სტა თე პლა კი დას 

სა ხე ლო ბის ტაძ რის აგ ება XIII სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ივა რა-

5.10 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, X ს., ნაკიფარის 

წმ. გიორგის ეკლესია. 
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უ დე ბა.64 ტაძ რის გა მორ ჩე ულ მნიშ ვნე ლო ბას აქ და ცუ ლი წმ. ევ სტა-

თეს რე ლიკ ვია გან საზ ღვრავ და (იხ. ერ თაწ მინ დის მო ხა ტუ ლო ბის 

ქვე თა ვი). პლა ტონ იო სე ლი ა ნის დაკ ვირ ვე ბით, თა ვად ტო პო ნი მი 

ერ თაწ მინ და წმინ და ნის სა ხე ლი დან ესტაწმინდიდან მომ დი ნა რე-

ობს, რო მე ლიც ხალ ხის ცნო ბი ერ ებ აში ევსტაწმინდად, შემ დგომ კი 

ერ თაწ მინ დად იქ ცა და სო ფელ საც და ენ ათ ლა.65 

ტაძ რის პატ რო ნი ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბის უმ თავ რეს თე მა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი. აქ მი სი რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა სამ გზის მე-

5.11 ერთაწმინდა, XIII ს. 
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ორ დე ბა. ერ თი რე ლი ეფი თა ვად 

ტაძ რის აგ ებ ის თა ნად რო ულია66 და 

აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე მარ ცხე ნა ნი-

შის ლილ ვო ვა ნი მო ჩარ ჩო ებ ის იმ-

პოს ტზეა მო თავ სე ბუ ლი (ილ. 5.12).67 

და ნარ ჩე ნი ორი კი მოგ ვი ა ნო ხა ნი-

საა.68 ტაძ რის აგ ებ ის თა ნად რო ული 

რე ლი ეფი ად გილ-მდე ბა რე ობ ით აც 

გა მორ ჩე უ ლია – ის სა კურ თხევ ლის 

კე დელ ზეა. გა მო სა ხუ ლე ბა მცი რე ზო-

მი საა და ხა ტი სებრ მო ჩარ ჩო ე ბა შია 

ჩა წე რი ლი. რო გორც უკ ვე ვნა ხეთ, 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის კომ პო ზი ცი ის 

აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე გან თავ სე ბას 

სა ქარ თვე ლო ში ხან გრძლი ვი ტრა-

დი ცია გა აჩ ნია და ქარ თუ ლი სახ ვი თი 

ხე ლოვ ნე ბის ერთ-ერთ და მა ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნად იქ ცე ვა. მე ო რე 

რე ლი ეფი სამ ხრეთ ფა სად ზე, კერ ძოდ, შეწყვი ლე ბუ ლი სარ კმლის 

მარ ცხე ნა კუთხე შია ჩას მუ ლი (ილ. 5.13) და ისიც წმ. ევ სტა თეს ნა-

დი რო ბას ასა ხავს. მოგ ვი ა ნო ხა ნის ეს ჩა ნარ თი ფრაგ მენ ტუ ლია.69 

2012 წელს ერ თაწ მინ დის ტა ძარ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა რეს ტავ რა-

ციო სა მუ შაოების დროს, ინ ტე რი ე რის ძვე ლი ნა ლე სო ბის მოხ სნის 

შემ დგომ, ტაძ რის ინ ტე რი ერ ში გუმ ბათ ქვე შა აფ რა ში, დი დი ზო მის 

რე ლი ე ფუ რი ფი ლა გა მოვ ლინ და (ილ. 5.14).70 ნიშ ნე ულია მი სი ზე-

და ზო ნა ში, უშუ ა ლოდ გუმ ბათ ქვე შა სივ რცე ში გან თავ სე ბა. ეს ფი-

გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ტაძ რის პატ რო ნის დო მი ნი რე ბულ როლს 

5.12 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, XIII ს., 
ერთაწმინდა. 

5.13 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
გვიანი შუა საუკუნეები, 
ერთაწმინდა.
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გა მო ხა ტავს და ერ თაწ მინ დის ტა ძარს მი სი წმინ და ნა წი ლე ბის მო-

ნუ მენ ტურ „რე ლიკ ვა რი უ მად“ წარ მო ა ჩენს. რე ლი ე ფურ ფი ლა ზე 

ფრონ ტა ლუ რად მდგომ ფი გუ რას მარ ჯვე ნა ხელ ში გრძელ ბუ ნი კი-

ანი ჯვა რი უკა ვია, მარ ცხე ნით კი დო ინ ჯი აქვს შე მორ ტყმუ ლი. ფი-

გუ რის გვერ დით ცხო ვე ლის, სა ვა რა უ დოდ ირ მის გა მო სა ხუ ლე ბის 

ფრაგ მენ ტი იკით ხე ბა, რაც კი დევ უფ რო ამ ყა რებს ჩვენს იდენ ტი-

ფი კა ცი ას.

5.5.  საფასადო მოხატულობაში ასახული 
წმინდა ევსტათეს მოქცევა

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის სცე ნა არა ერთ სა ფა სა დო მო ხა ტუ ლო ბა შიც 

ჩნდე ბა, მა გა ლი თად იფ რა რის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის სა-

ფა სა დო დე კორ ში (XII ს.).71 სამ ხრეთ ფა სად ზე კარ ნი ზის ქვე მოთ 

არ სე ბუ ლი არე მთლი ან ად ეკ ავა ვედ რე ბის რი გის შვიდ ფი გუ რი ან 

კომ პო ზი ცი ას.72 წმ. ევ სტა თე კი ვედ რე ბის ქვე მოთ იყო გა მო სა ხუ-

ლი.73 და ზი ან ებ ის გა მო დღეს ეს უკა ნას კნე ლი აღარც იკით ხე ბა. ეს 

ორი კომ პო ზი ცია ერ თმა ნე თის გან კი ბი სე ბუ რი ორ ნა მენ ტით ყო ფი-

ლა გა მიჯ ნუ ლი. 

ნიშ ნე ულია ვედ რე ბის თე მი სა და წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის ერ თად 

გა მო სახ ვა, რაც, არ სე ბი თად, ამ სცე ნის წე ბელ დის კან კელ ზე გა მო-

ხა ტუ ლი მე მო რი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მემ კვიდ რე ობ ად შე იძ ლე-

5.14 წმ. ევსტათე, 
გვიანი შუა საუკუნეები, 

ერთაწმინდა.



363

ბა მი ვიჩ ნი ოთ. ამ გვა რად წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე ბა უშუ ა ლოდ 

უკავ შირ დე ბა მე ო რედ მოს ვლა სა და შემ წე ო ბის თე მას. არც ის უნ-

და იყ ოს შემ თხვე ვი თი, რომ იფ რა რის სა ფა სა დო მო ხა ტუ ლო ბა ში 

ვედ რე ბის სცე ნა მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვრო ბით ხა ტე ბის იმ იტ აცი ის 

გზი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, რაც ამ გა მო სა ხუ ლე ბას და მა ტე ბით საზ-

რისს მა ტებს. ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, რომ წმ. ევ სტა თეს ხილ ვა კა-

ბა დო კი აში გან სა კუთ რე ბულ პო პუ ლა რო ბას ხატ მებ რძო ლე ო ბის 

ეპო ქა ში იძენს. წმ. იო ა ნე და მას კელ მა ის VIII სა უ კუ ნე ში ხატ მებ-

რძოლ თა წი ნა აღ მდეგ წარ მო ე ბულ კა მათ ში აპ ოლ ოგ ეტ ურ არ გუ-

მენ ტად მო იხ მო, რაც სახ ვით ტრა დი ცი აშ იც პო ვებს გა მო ძა ხილს.74 

ამ დე ნად იფ რა რის კედ ლის მხატ ვრო ბა ში ხატ წე რის ნი მუშ თა იმ-

იტ აცი ის გზით ასა ხუ ლი ვედ რე ბის რი გის „ხა ტე ბი“ და წმ. ევ სტა-

თეს თე ოფ ანი ური ხილ ვის ერ თო ბა, შე საძ ლე ბე ლია, ამ საღ ვთის-

მეტყვე ლო კავ ში რებ საც ასა ხავ და. 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის თა ვი სე ბურ ინ ტერ პრე ტა ცი ას გვთა ვა ზობს 

სვა ნუ რი ფერ წე რუ ლი სკო ლის ორი ნი მუ ში – ლა ღა მის (XIV ს.) და 

ლაშ დღვე რის (XIV–XV სს.) სა ფა სა დო ფერ წე რა.75 ლა ღა მის სა ფა-

სა დო დე კორ ში (ილ. 5.15; 5.16) აღ მო სავ ლე თი ფა სა დი წმ. ევ სტა-

თეს ხილ ვას ეთ მო ბა, ჩრდი ლო ეთ ზე ადა მი სა და ევას ცდუ ნე ბის 

კომ პო ზი ციაა, სამ ხრე თის ფა სად ზე კი ფერ წე რუ ლი ფე ნის და ზი ან-

ებ ის გა მო სცე ნა თა იდენ ტი ფი კა ცია შე უძ ლე ბე ლია. თუმ ცა, მკვლე-

ვარ თა მი ერ გა მო ით ქვა ვა რა უ დი, რომ აქ შე საძ ლოა, ლაშ დღვე-

რის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის ანა ლო გი უ რად, წმ. მე ომ რე ბის 

ჰე რალ დი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ყო ფი ლი ყო.76 აღ მო სავ ლეთ ფა სად-

ზე წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის კომ პო ზი ცი ის გა მო სახ ვა სა ქარ თვე ლო ში 

დამ კვიდ რე ბულ ტრა დი ცი ას აგ რძე ლებს. ჩანს, ეს ტრა დი ცია პირ-

5.15 წმ. ევსტათეს ხილვა, XIV ს., 
სქემა, ლაღამის მაცხოვრის 
ეკლესია. 

5.16 წმ. ევსტათეს ხილვა, XIV ს., 
ასლი, ლაღამის მაცხოვრის 
ეკლესია. 
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ველ რიგ ში ამ სცე ნის ში ნა არ სით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი – თე ოფ-

ანი ური ხილ ვი სა და მოქ ცე ვის სცე ნის სა კურ თხევ ლის საკ რა ლურ 

კე დელ ზე გან თავ სე ბა საკ რა ლურ გე ოგ რა ფი აში მზეს თან და უფ-

ლის მოს ვლას თან ასო ცი რე ბუ ლი აღ მო სავ ლე თის მნიშ ვნე ლო ბით 

შე იძ ლე ბა გა ნი მარ ტოს.77

წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბის სცე ნა დღეს ძლი ერაა და ზი ა ნე ბუ-

ლი. სა ბედ ნი ერ ოდ გაგ ვაჩ ნია მი სი ფერ წე რუ ლი ას ლი. ის დი ნა მი-

კურ კომ პო ზი ცი ას გა მო სა ხავს – მო ნა დი რე მშვილ დის და მიზ ნე ბის 

მო მენ ტშია ასა ხუ ლი. გა მო სა ხუ ლე ბას გან სა კუთ რე ბულ დი ნა მი კას 

ირ მის ფი გუ რა მა ტებს, ის მე ომ რის კე ნაა თავ შექ ცე უ ლი და ნახ ტო-

მის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი და აშ კა რად ამ კომ პო ზი ცი ის თვის და მა-

ხა სი ა თებ ლად მას თან დი ა ლოგს გა მო ხა ტავს (ირ მის გა ღე ბუ ლი 

პი რი). ასე ვე ნიშ ნე ულია მაცხოვ რის გა მო სა ხუ ლე ბაც, რო მე ლიც 

მა კურ თხე ბე ლი მარ ჯვე ნით მი მარ თავს წმ. ევ სტა თეს. 

ლაშ დღვე რის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ა ში მო ხა ტუ ლო ბა 

(XIV–XV სს.) (ილ. 5.17) ოთხი ვე ფა სადს ამ კობს. აღ მო სავ ლე თით 

წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბაა, და სავ ლე თით – ვედ რე ბა, სამ ხრე თით 

წმინ და მხედ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბაა; ჩრდი ლო ეთ ით კი ქარ თუ ლი 

სა რა ინ დო რო მა ნის, „ამი რან და რე-

ჯა ნი ა ნის“, ორი სცე ნაა ასა ხუ ლი.78 

ერ თი შე ხე დე ვით უჩ ვე უ ლოა თა-

ვად მო ხა ტუ ლო ბის იკო ნოგ რა ფი-

ული პროგ რა მა, სა დაც სა ეკ ლე სიო 

ხე ლოვ ნე ბის კა ნო ნი კუ რი სცე ნე ბის 

გვერ დით, სა ე რო რო მა ნის ილ უს-

ტრა ციაა მო ცე მუ ლი. აღ ნიშ ნულ-

მა სა კით ხმა არა ერ თგზის მი იქ ცია 

მკვლე ვარ თა ყუ რად ღე ბა (იხ. ნი კო-

ლოზ ალექ სი ძი სა და ეკა ტე რი ნე გე-

დე ვა ნიშ ვი ლის თა ვე ბი).79 აშ კა რაა, 

რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი აზ-

როვ ნე ბა და სა ხის მეტყვე ლე ბა „ამი-

რან და რე ჯა ნი ან ში“ წმ. მხედ რე ბის თე მას ხე დავ და. ლაშ დღვე რის 

წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბის კომ პო ზი ცია ლა ღა მის სა ფა სა დო შემ კუ-

ლო ბის ანა ლო გი უ რია, ერ თად ერ თი გან სხვა ვე ბით, რომ აქ წმ. მე-

ომ რის უკან სა მოთ ხის გა მომ ხატ ვე ლი ხის გა მო სა ხუ ლე ბაა და მა-

ტე ბუ ლი.

ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, წმ. ევ სტა-

თეს გა მო სა ხუ ლე ბის სწო რედ აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე გან თავ სე ბის 

ტრა დი ცია გვი ან ფე ოდ ალ ურ ხა ნა შიც ნარ ჩუნ დე ბა. მა გა ლი თად ის 

ონ ანა ურ ის ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი ის (XVI–XVII სს.) აღ მო სავ-

ლეთ ფა სად ზე ჩნდე ბა.80 აქაც ხილ ვის სცე ნაა ასა ხუ ლი. ე.წ. ხალ-

ხუ რი მო ხა ტუ ლო ბის ამ სახ ვით ნი მუშ ზე, და ზი ან ებ ის მი უ ხე და ვად, 

5.17 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, XIV–XV სს., 
სქემა, ლაშდღვერის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 
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გარ კვე ვით იკით ხე ბა მე წა მულ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი შუ ბო სა ნი 

მო ნა დი რე და მის წინ მორ ბე ნა ლი ირ მის აბ რი სი. ირ ემი კი სერ-

შია დაჭ რი ლი. წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბის კომ პო ზი ცი ის ორი ვე მხა-

რეს ნაკ ლუ ლად იკით ხე ბა ორი ფრონ ტა ლუ რი ფი გუ რა, რო მელ თა 

იდენ ტი ფი ცი რე ბა ვერ ხერ ხდე ბა. 

5.6.  სატაძრო მოხატულობათა 
პროგრამებში ასახული წმინდა 
ევსტათეს გამოსახულებანი

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის სცე ნე ბი სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა-

მა შია ჩარ თუ ლი. მა გა ლი თად ზე ნო ბა ნის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XIII ს-ის 

და საწ ყი სი) მას გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი აქვს დათ მო ბი ლი 

(ილ. 5.18; 5.19).81 კომ პო ზი ცია და სავ ლე თი კედ ლის ქვე და რე გის-

ტრშია გან თავ სე ბუ ლი. ირ ემი კა რის თავ ზე ისეა წარ მოდ გე ნი ლი, 

რომ მი სი ნახ ტო მი კა რის ნა ხე ვარ წრი ულ მოყ ვა ნი ლო ბას ეს ად-

5.18 წმ. ევსტათეს ხილვა, XIII ს-ის 
დასაწყისი, ზენობანის მაცხოვრის 
ეკლესია. 

5.19 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
XIII ს-ის დასაწყისი, სქემა, 
ზენობანის მაცხოვრის ეკლესია. 

აგ ება. ირ მის რქებ ში ქრის ტეს ნა ხე ვარ ფი გუ რაა. ეს სცე ნა ზო მი-

თაც და დი ნა მი კუ რო ბი თაც გა მორ ჩე უ ლია.82 ნიშ ნე ულია, რომ ის აქ 

წმ. გი ორ გის კი რის ორ მო ში ვნე ბის სცე ნას ეწ ყვი ლე ბა. 

ზე ნო ბა ნის მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა ში წმ. ევ სტა თეს ხილ ვა 

მო პირ და პი რე მხა რეს, სა კურ თხე ველ ში გა მო სა ხულ უფ ლის ხელ-

თუქ მნელ ხატს მი ე მარ თე ბა. და სავ ლეთ კე დელ ზე გა მო სა ხუ ლი 

წმ. ევ სტა თე თით ქოს გან კა ცე ბის ხა ტის წი ნა შეა წარ მდგა რი. ეს მი-
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მარ თე ბა თა ვი სე ბუ რად ასა ხავს წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის ზე მოთ ნახ-

სე ნებ აპ ოლ ოგ ეტ ურ-დოგ მა ტურ მნიშ ვნე ლო ბას, მით უფ რო, რომ 

ხატ მებ რძო ლე ო ბის ეპო ქა ში ხელ თუქ მნე ლი ხა ტის ის ტო რი აც ხატ-

თაყ ვა ნის ცე მის ერთ-ერთ მთა ვარ არ გუ მენ ტად იყო მოხ მო ბი ლი.83 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი დას ტურ დე ბა ის ტო რი-

ულ ინ გუ შეთ ში ხო ზი ტა მა რი ა მის (XII ს-ის ბო ლო, XIII ს-ის და საწ-

ყი სი)84 და ნუ ზა ლის (XIII–XIV სს.) ეკ ლე სი ა თა მო ხა ტუ ლო ბებ შიც.85 

აღ ნიშ ნუ ლი ძეგ ლე ბი დან დღეს ხო ზი ტა მა რი ა მის ეკ ლე სია დან-

გრე ულია და მი სი მხო ლოდ აღ წე რი ლო ბა ღა შე მოგ ვრჩა. წმ. ევ-

სტა თეს ხილ ვას ამ ეკ ლე სი ა ში სამ ხრე თი კედ ლის და სავ ლე თი მო-

ნაკ ვე თის ზე და რე გის ტრი ეკ ავა.86 კომ პო ზი ცია, ტრა დი ცი ულ ად, 

ორ ნა წი ლი ანი ყო ფი ლა. სარ კმლის სა შუ ალ ებ ით ოს ტატს ეს სცე ნა 

ორ თა ნა ბარ ნა წი ლად ჰქო ნია და ყო ფი ლი. მარ ცხნივ წმ. ევ სტა თე 

ყო ფი ლა გა მო სა ხუ ლი, მარ ჯვნივ კი – გაქ ცე ული ირ ემი. 

ნუ ზა ლის მო ხა ტუ ლო ბის (ილ. 5.20) პროგ რა მა ში, ჩრდი ლო-

ეთ და სამ ხრეთ კა მა რის ქა ნო ბებ ზე, ორი წმ. მე ო მა რია მო ცე მუ-

ლი. აქე დან სამ ხრე თი გვე ლე შა პის დამ თრგუნ ველ წმ. გი ორ გის 

ეთ მო ბა, ჩრდი ლო ეთ ისა კი – წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის კომ პო ზი ცი ას, 

სა დაც წმ. მე ო მა რი ორ ირემს მო ზი დულ მშვილდ-ისარს უმიზ ნებს. 

ხილ ვის კომ პო ზი ცია ხაზ გას მუ ლად დი ნა მი კუ რია, რა საც, ერ თი 

მხრივ გა ჭე ნე ბუ ლი ცხე ნის მოძ რა ო ბა, მე ო რე მხრივ კი, მე ომ რის 

გა ჭი მუ ლი მკლა ვი და მო ზი დუ ლი მშვილდ-ის არი გან საზ ღვრავს. 

დღეს ირ მე ბის რქებ ში არც ჯვრის, არც ჯვარ ცმის და არც ქრის ტეს 

გა მო სა ხუ ლე ბა არ იკით ხე ბა. თუმ ცა, იკო ნოგ რა ფი ული სქე მის გათ-

ვა ლის წი ნე ბით, უდა ვოა, რომ ეს სცე ნა წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბას 

5.20 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
XIII–XIV სს., ნუზალის 

ეკლესია.
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ასა ხავს. სა ინ ტე რე სოა თა ვად წმ. ევ სტა თეს ცხე ნის მე წა მუ ლი შე-

ფე რი ლო ბა, რა საც ემ ატ ება მე ომ რის ამა ვე ფე რის აფ რი ალ ებ ული 

მო სას ხა მი, რაც ამ გა მო სა ხუ ლე ბა ში ეს ქა ტო ლო გი ური მხედ რის 

სიმ ბო ლურ ასო ცი ა ცი ას აძ ლი ე რებს. ამ ასო ცი ა ცი ას კი დევ უფ რო 

ამ ძაფ რებს მხე დარ თა გან თავ სე ბა კა მა რა ზე. ანე ლი ვოლ სკაია 

ხაზს უს ვამს მათ სი მაღ ლე ზე გან თავ სე ბას და ამ თა ვი სე ბუ რე ბას 

სვა ნეთ ში არ სე ბულ ძეგ ლებს უკავ ში რებს.87

გან სა კუთ რე ბით შთამ ბეჭ და ვია სა ფა რის მო ნას ტრის წმ. სა ბას 

ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XIV ს-ის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი)88 ასა ხუ-

ლი წმინ და ნის ხილ ვა (ილ. 5.21). მას და სავ ლე თი კედ ლის მთე ლი 

შუა რე გის ტრი უკა ვია და გან კით ხვის დღის კომ პო ზი ცი ისა და გან-

კურ ნე ბის სცე ნის შო რი საა მო თავ სე ბუ ლი. მე ო რე რე გის ტრში ატ-

ან ილი ხილ ვის კომ პო ზი ცია სარ კმლის მეშ ვე ობ ით ორ ნა წი ლა დაა 

გა ყო ფი ლი. მარ ცხე ნა მხა რეს ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი წმ. ევ სტა თეა, 

მარ ჯვნივ კი – ირ ემი და მის გან ტოტ ვილ რქებ ში წარ მოდ გე ნი ლი 

მაცხო ვა რი. მხე და რი მოძ რა ო ბა შია გად მო ცე მუ ლი და მო პირ და-

პი რედ ასა ხუ ლი ირ მის კენ მი ე მარ თე ბა. ამ ორ გა მო სა ხუ ლე ბას 

შო რის ფარ თო „ცე ზუ რას“ ვერ ტი კა ლუ რად გაჭ რი ლი სარ კმე ლი 

ქმნის, რო მე ლიც ერ თგვარ სვე ტად ეშ ვე ბა და მი სი ღი ო ბი დან შე-

მო მა ვა ლი სი ნათ ლის სხი ვი პირ და პირ წმინ და ნის ფი გუ რას ეც-

ემა. შე დე გად, წმინ და ნის ფი გუ რა ნათ ლის სხივ მო სი ლე ბას იძენს 

და მა ყუ რე ბე ლიც ამ სას წა უ ლის თვით მხილ ვე ლი, თა ნა მო ნა წი ლე 

ხდე ბა. ნიშ ნე ულია ხილ ვის კომ პო ზი ცი ის მი მარ თე ბა მის ზე და და 

ქვე და არ ეზე წარ მოდ გე ნილ ორ სცე ნას თან. კედ ლის ზე და რე გის-

ტრში გან რღვე ულ ის და ეშ მა კე ულ ის გან კურ ნე ბის სცე ნე ბია. ქვე-

მოთ კი გან კით ხვის დღის გრან დი ოზ ული კომ პო ზი ციაა. სა ფა რა ში 

ეს ქა ტო ლო გი ური და თე ოფ ანი ური თე მა სი უ ჟე ტუ რა დაა ურ თი ერ-

თგა და ჯაჭ ვუ ლი (ილ. 5.22). 
წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის სცე ნა აქ ტუ ალ ობ ას გვი ან შუა სა უ კუ ნე-

ებ შიც არ კარ გავს. ილ ემ ის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის მხატ ვარ მა, გი-

5.21 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
XIV ს-ის პირველი 

ნახევარი, საფარის 
წმ. საბას ეკლესია. 
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5.22 განკითხვის დღე და წმ. ევსტათეს ხილვა, XIV ს-ის პირველი ნახევარი, 
საფარის წმ. საბას ეკლესია. 
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ორ გი ჯოხ თა ბე რი ძემ (XV ს-ის ბოლო – XVI ს-ის და საწ ყი სი), წმ. ევ-

სტა თეს ხილ ვის კომ პო ზი ცი ას ერთ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი 

და უთ მო (ილ. 5.23; 5.24).89 ნაკ ლუ ლო ბის მი უ ხე და ვად, იკით ხე ბა 

ამ კომ პო ზი ცი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იკო ნოგ რა ფი ული ნიშ ნე-

ბი: მე წა მულ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი მე ომ რის აბ რი სი და ნახ ტომ ში 

წარ მოდ გე ნი ლი ცხე ნის დი ნა მი კუ რი ფი გუ რა. 

5.23 წმ. ევსტათეს ხილვა, XV–XVI სს., ილემის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 

5.24 წმ. ევსტათეს ხილვა, XV–XVI სს., 
სქემა, ილემის წმ. გიორგის ეკლესია. 

ქო რე თის ეკ ლე სი-

ის მხატ ვრო ბა ში (XVI ს.) 

(ილ. 5.25), სამ ხრე თი და 

ჩრდი ლო ეთი კედ ლე-

ბის ქვე და რე გის ტრე ბი 

მთლი ან ად დათ მო ბი ლი 

აქვს წმინ და მხედ რე ბი სა 

და ქტი ტორ თა გა მო სა-

ხუ ლე ბებს;90 წმ. ევ სტა-

თეს ხილ ვა ჩრდი ლო ეთ 

კე დელ ზეა მო ცე მუ ლი. 

აქ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი 

წმ. გი ორ გი და წმ. თევ-

დო რე ცაა. მა თი ფი გუ რე-

ბი გა მორ ჩე ულ ად მას-

შტა ბუ რია. მხედ რე ბის 

თე მას ავ სებს სამ ხრე თი კედ ლის პირ ველ რე გის ტრში წმ. გი ორ გის 

ბორ ბალ ზე წა მე ბის კომ პო ზი ცია და მის ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი 

წმ. დი მიტ რის ფრონ ტა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა. წმ. ევ სტა თეს ნა დი-

რო ბის სცე ნა ში სა მი ირ ემია. შუ აში ასა ხუ ლი ირ მის რქებ ში თეთ-

5.25 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, XVI ს., ქორეთის 

მაცხოვრის ეკლესია. 
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რი სა და ჯვა რია ჩა წე რი ლი. წმ. ევ სტა თე ეს ვრის გრძელ ორ პი რა 

ისარს ირ მე ბის ჯგუფს.91 

ეს სცე ნა ჩნდე ბა ჩუ კუ ლის მო ხა ტუ ლო ბა შიც (XVII ს.) (ილ. 5.26). 
აქ გა მო სა ხულ წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის კომ პო ზი ცი აში ირ მის რქებ ში 

ჯვარ ცმაა ჩა წე რი ლი.92 

კორ ცხე ლის ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა შიც 

(XVII ს-ის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი) (ილ. 5.27) წმ. მე ო მარ თა თე მა ერთ-

ერ თი წამ ყვა ნია. და სავ ლე თი კე დე ლი ეთ მო ბა ოთხი წმ. მე ომ რის: 

წმ. გი ორ გის, წმ. დი მიტ რის, წმ. თე ო დო რე ტი რო ნის და წმ. თე ო-

დო რე სტრა ტი ლა ტის ფრონ ტა ლურ გა მო სა ხუ ლე ბებს. ამა ვე რე-

გის ტრში მო მიჯ ნა ვე ჩრდი ლო-და სავ ლეთ კუთხე ში წმ. ევ სტა თეს 

ხილ ვაა გა მო სა ხუ ლი. მო ხა ტუ ლო ბა ძლი ერაა და ზი ა ნე ბუ ლი. და ზი-

ან ებ ის მი უ ხე და ვად სცე ნის იდენ ტი ფი ცი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია. ირ-

მის თა ვის ზე და ნა წი ლი და კარ გუ ლია, თუმ ცა გარ კვე ვით იკით ხე ბა 

ცხო ვე ლის ტორ სი და თა ვი. წმ. ევ სტა თე არა სრო ლის მო მენ ტშია 

5.26 წმ. ევსტათეს ხილვა, XVII ს., ჩუკულის 
მთავარანგელოზთა ეკლესია. 

5.27 წმ. ევსტათეს ხილვა, XVII ს., კორცხელის 
ღმრთისმშობლის ეკლესია.

ასა ხუ ლი, არა მედ ხე ლე ბი ლოც ვის ნიშ ნად გა დაჯ ვა რე დი ნე ბუ ლი 

აქვს, მის ხელ ში არ სე ბუ ლი გრძე ლი შუ ბი კი გა ნი არ აღ ებ ულ ობ ის 

შთა ბეჭ დი ლე ბას გა მო ხა ტავს. მსგავ სი იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სია 

გვხვდე ბა ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ქუ თა ი სის სა ხელ მწი-

ფო ის ტო რი ულ მუ ზე უმ ში და ცუ ლი წმ. ევ სტა თეს ხა ტებ ზეც (იხ. აქ 

წარ მოდ გე ნი ლი ქვე თა ვი).

ქარ თულ სა ტაძ რო მო ხა ტუ ლო ბებ ში წმ. ევ სტა თეს ცალ კე-

ული გა მო სა ხუ ლე ბა ნი ცაა გავ რცე ლე ბუ ლი, სა დაც ის უმ თავ რე-



5.28 წმ. ევსტათე, 
XII ს-ის შუა წლები, იკვის 
წმ. გიორგის ეკლესია.

5.29 წმ. დიმიტრი, წმ. ევსტათე, 
წმ. პროკოპი, XIII ს-ის ბოლო, ვაჩეძორის 
წმ. სტეფანეს მონასტერი. 

5.31 წმ. ევსტათე და მიქაელ 
მთავარანგელოზი, XVI ს., ჯუმათის 
მთავარანგელოზთა ეკლესია

5.32 წმ. ევსტათე, XVI ს., 
გელათის წმ. გიორგის 
ეკლესია. 

5.30 წმ. ევსტათე, XIV ს., 
XVI ს., ზარზმის ფერის-
ცვალების ეკლესია. 

5.33 წმ. ევსტათე, 1687–
1688 წწ., სვეტიცხოვლის 
სვეტის მოხატულობა. 

სად წმ. მე ომ რე ბის დას შია ასა ხუ ლი. მა გა ლი თად იკ ვის წმ. გი ორ-

გის მო ხა ტუ ლო ბა ში (XII ს-ის შუა წლე ბი) (ილ. 5.28), ვა ჩე ძო რის 

წმ. სტე ფა ნეს ეკ ლე სი ა ში (XIII ს-ის ბო ლო, (ილ. 5.29),93 ზარ ზმა-

სა XIV, XVI სს.) (ილ. 5.30), ჯუ მათ ში (XVI ს.) (ილ. 5.31),94 გე ლა თის 

ღმრთის მშობ ლის შო ბის ეკ ლე სი ასა თუ გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიაში (XVI ს.) (ილ. 5.32), სვე ტიცხოვ ლის ცხო ველ მყო ფე ლი 

სვე ტის მხატ ვრო ბა ში (1687–1688 წწ.)95 (ილ. 5.33) და სხვა. 
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5.7.  წმინდა ევსტათეს და მისი 
ოჯახის გამოსახულებანი

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვას თან ერ თად სა ქარ თვე ლო ში წმ. ევ სტა თეს 

ოჯა ხის გა მო სა ხუ ლე ბებ ზეც უნ და შევ ჩერ დეთ. ეს კომ პო ზი ცია ქარ-

თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის არა ერთ ნი მუშ ში გვხვდე ბა. წმ. ევ სტა თე სა და 

მი სი სახ ლე ულ თა მარ ტვი ლო ბა დღე გან კით ხვის პროგ რა მის ნა წი-

ლად არის ხოლ მე წარ მოდ გე ნი ლი96. ამ მხრივ ჩვენს ყუ რად ღე ბას 

იპ ყრობს ქარ თუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი ფერ წე რის სა მი ნი მუ ში, კერ-

ძოდ, ატე ნის სი ო ნის (XI ს-ის 70-იანი წლე ბი), ყინ წვი სის (XIII ს-ის 

და საწ ყი სი) (ილ. 5.34) და ტი მო თე სუბ ნის (XIII ს-ის 20-იანი წლე ბი) 

მო ხა ტუ ლო ბე ბი. 

ატე ნი სა და ტი მო თე სუბ ნის მო ხა ტუ ლო ბებ ში წმ. ევ სტა თეს ოჯ-

ახი უშუ ა ლოდ გან კით ხვის დღის კომ პო ზი ცი აშია ჩარ თუ ლი. ატე-

ნის სი ონ ში წმ. ევ სტა თეს სახ ლე ულ ის გა მო სა ხუ ლე ბა და სავ ლეთ 

მკლავ ზე გა ნა წი ლე ბულ გან კით ხვის დღის სცე ნა ში მარ თალ თა 

შო რის გა მორ ჩე ულ ად გილს იკა ვებ და.97 ისი ნი სა მოთხე ში წარ-

მოდ გე ნი ლი ცეც ხლის სახ მილ ში ვნე ბუ ლი სამ ბა ბი ლო ნელ ყრმას-

თან, ასე ვე ელია წი ნას წარ მეტ ყველ თან, მა მამ თა ვარ ენოქ თან და 

იო ა ნე ღმრთის მეტ ყველ თან ერ თად არი ან გა მო სა ხულ ნი.98 სა-

ყუ რად ღე ბოა რვა ლის კუ რო ში წა მე ბუ ლი წმინ და ნე ბის მი მარ-

5.34 წმ. ევსტათეს ოჯახი, 
XIII ს-ის დასაწყისი, 

ყინწვისის წმ. ნიკოლოზის 
ეკლესია.
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თე ბა ზე ცა ში ცეცხლო ვა ნი ეტ ლით ცოც ხლად აღ ტა ცე ბუ ლი ელია 

წი ნას წარ მეტყვე ლის, აპო კა ლიფ სის მხილ ველ წმ. იო ა ნე ღვთის-

მეტ ყველ სა და სიკ ვდი ლის არ მხილ ველ ენოქ მა მამ თავ რის გა მო-

სა ხუ ლე ბებ თან.99 მა თი აქ წარ მოდ გე ნით წმ. ევ სტა თეს ოჯ ახი სა-

მოთ ხის მარ თალ თა დასს უერ თდე ბა. 

ამა ვე ში ნა არსს ატა რებს ტი მო თე სუ ბან ში გან კით ხვის დღის 

(XIII ს-ის 20-იანი წლე ბი) კომ პო ზი ცი ის და სავ ლეთ მკლავ ში ცეც-

ხლში ვნე ბუ ლი წმ. ევ სტა თეს ოჯა ხის გა მო სა ხუ ლე ბა (ილ. 5.35).100 

და სავ ლე თი კა რის ტიმ პან ზე ქრის ტე პან ტოკ რა ტო რია, ლუ ნე ტის 

თა ღის ცენ ტრში მე და ლი ონ ში ჩა წე რი ლი ჯვა რი ჩნდე ბა, ქა ნო ბებ ზე 

კი – წმ. ევ სტა თე პლა კი დას ძე ები: სამ ხრე თით – წმ. აღა პი, ჩრდი-

ლო ეთ ით კი წმ. თე ო პის ტეა. ჩრდი ლო ეთი მკლავ თა შო რი სის სა-

თავ სში კი გა მო უს ახ ავთ თა ვად წმ. ევ სტა თე პლა კი და და მი სი მე-

უღ ლე თე ო პის ტა. 

ყინ წვი სის წმ. ნი კო ლო ზის ეკ ლე სი ის (XIII ს-ის და საწ ყი სი) მო-

ხა ტუ ლო ბა შიც წმ. ევ სტა თეს ოჯა ხის გა მო სა ხუ ლე ბას გა მორ ჩე უ ლი 

ად გი ლი აქვს დათ მო ბი ლი. და სავ ლეთ კედ ლის ქვე და რე გის ტრში 

წმინ დან თა ჯგუ ფე ბია წარ მოდ გე ნი ლი. მა რი ამ დი დე ბუ ლი ძე გან-

მარ ტე ბი თი წარ წე რის სა ფუძ ველ ზე ას კვნის, რომ აქ წმ. ევ სტა თეს 

ოჯ ახია სა გულ ვე ბე ლი.101 კომ პო ზი ცია სა გან გე ბოდ ჩაღ რმა ვე ბულ 

ნი ში სებრ არ ეშია ჩა წე რი ლი, რაც ამ ჯგუ ფის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას უს-

ვამს ხაზს, მაგ რამ ამას თან ერ თად გა მო სახ ვის ეს თა ვი სე ბუ რე ბა, 

შე საძ ლე ბე ლია, ხუ როთ მოძ ღვრე ბი სა და მხატ ვრო ბის სინ თე ზი-

რე ბუ ლი ხა სი ა თით მარ ტვი ლო ბის ტო პოგ რა ფი ულ ალუ ზი ას გა მო-

ხა ტავ და და ნი ში სებ რი ფორ მა რვა ლის კუ როს იმ იტ აცი ას გუ ლის-

ხმობ და.

5.35 ქრისტე 
პანტოკრატორი და 
წმ. ევსტათეს ძენი, 

XIII ს-ის 20-იანი 
წლები, ტიმოთესუბნის 

ღმრთისმშობლის 
მიძინების ეკლესია. 
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წმ. ევ სტა თეს ოჯ ახი გა მო სა ხუ ლია სას ხო რის ეკ ლე სი ის მხატ-

ვრო ბა შიც (1704 წ.).102 ოღონდ აქ ისი ნი მე და ლი ონ ის ფორ მის ხა-

ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის სა ხით წმ. გი ორ გი სა და წმ. დი მიტ რის გვერ-

დით არი ან ასა ხულ ნი (ილ. 5.36).103 

5.8.  ერთაწმინდა და მისი რელიკვიები
რო გორც ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, წმ. ევ სტა თეს კულ ტის ცენ ტრად სა-

ქარ თვე ლო ში ერ თაწ მინ დის ტა ძა რი იქ ცა. მი სი გა მორ ჩე უ ლი მნიშ-

ვნე ლო ბა აქ და ცულ წმ. ევ სტა თის სას წა ულ მოქ მედ მარ ჯვე ნას თან 

და მის ცერ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 104 გად მო ცე მის თა ნახ მად, 

აღ ნიშ ნუ ლი რე ლიკ ვი ები მრა ვალ სას წა ულს აღ ას რუ ლებ და. აქ 

მოჰ ყავ დათ სუ ლით ავ ად მყო ფე ბი, რომ ლე ბიც წმინ და ნა წი ლებ თან 

შე ხე ბით იკ ურ ნე ბოდ ნენ, რაც ასა ხუ ლია ამ ეკ ლე სი ის კუთ ვნილ 

მეტ რი კულ წიგ ნებ სა და სა ის ტო რიო წყა რო ებ ში, სა დაც მოთხრო-

ბი ლია სა გუ ლის ხმო ცნო ბე ბი ერ თაწ მინ დის ტა ძარ ში და ცუ ლი სიწ-

მინ დე ებ ისა და სიძ ვე ლე ებ ის შე სა ხებ.105 

ერ თაწ მინ დის მნიშ ვნე ლო ბის ამ სახ ვე ლია ხალ ხურ ზე პირ-

სიტყვი ერ ებ აში და ცუ ლი ერ თი ცნო ბა: შაჰ აბას I-ს (1571–1629) 

ერ თაწ მინ დის წმ. ევ სტა თეს სა ხე ლო ბის ტაძ რის დან გრე ვა უბ-

რძა ნე ბია, რის შემ დე გაც მას თვა ლის ჩი ნი წარ თმე ვია. ძილ ში 

გა მოცხა დე ბულ მა მხე დარ მა მას გან ზრახ ვა ზე უარი ათ ქმე ვი ნა. 

მე ო რე დღეს შაჰ აბ ას მა ძვირ ფა სი თვლე ბით მო ოჭ ვი ლი ხმა ლი 

შეს წი რა წმ. ევ სტა თეს ტა ძარს და შენ დო ბაც ითხო ვა.106 

დღემ დე უც ნო ბია, თუ რო გორ, რო დის, ან და რა გზით შე მო ვი-

და ეს სიწ მინ დე ები სა ქარ თვე ლო ში. მხო ლოდ ერ თი რამ ვი ცით, 

ისი ნი ერ თაწ მინ დის ტა ძარ ში ინა ხე ბო და. უად რე სი ცნო ბა წმ. ევ-

სტა თეს სას წა ულ მოქ მე დი მარ ჯვე ნის შე სა ხებ და ცუ ლია XVII სა-

უ კუ ნის თხზუ ლე ბა ში, რო მე ლიც მოგ ვითხრობს სა ქარ თვე ლო ში 

ან ტი ოქი ის პატ რი არ ქის, მა კა რი ოს ის ვი ზი ტის შე სა ხებ. ის ვაჟ თან, 

პავ ლე ალე პო ელ თან ერ თად ორ ჯერ იმ ყო ფე ბო და სა ქარ თვე ლო-

ში: პირ ვე ლად – 1664–1666 წლებ ში, მე ო რედ კი – 1669 წელს. პავ-

5.36 წმ. ევსტათეს 
ოჯახი, 1704 წ., სასხორის 
მთავარანგელოზთა 
ეკლესია. 
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ლე ალე პო ელ ის აღ წე რი ლო ბის მი ხედ ვით, ერ თაწ მინ დის ტა ძარ ში 

წმ. ევ სტა თის ხსე ნე ბის დღეს, ირ ემ ზე დაბ რძა ნე ბუ ლი წმ. ევ სტა-

თეს რე ლიკ ვია სა ზე ი მოდ გა მობ რძან დე ბო და და აღ ნიშ ნუ ლი რი-

ტუ ალ ით ერ თგვა რად ცოცხლდე ბო და მი სი ხილ ვის ეპი ზო დი.107 ამ 

რი ტუ ალს მრევ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ვით ეგე ბე ბო და. პავ ლე 

ალე პო ე ლის ნა ამ ბო ბით, წმ. ევ სტა თეს მარ ჯვე ნას ერ თხელ სა მო ცი 

ათა სი თურ ქი და თა თა რი ამო უწყვე ტია. ამის შემ დეგ ვერც ერ თი 

დამ პყრო ბე ლი ში შით ვე ღარ ეკ არ ებ ოდა ამ ად გილს.108 

პლა ტონ იო სე ლი ა ნის ცნო ბით, წმ. ევ სტა თეს წმინ და ნა წი ლე-

ბი 1795 წელს მე ფე ერ ეკ ლე II-ის თხოვ ნით ბა ტო ნიშ ვილ თეკ ლას 

ავ ად მყო ფო ბის გა მო თბი ლის ში გად მო უტ ანი ათ.109 სპარ სელ თა მი-

ერ თბი ლი სის აოხ რე ბის დროს სა სახ ლის ეკ ლე სი ის ძვირ ფა სე ულ-

ობ ათა შო რის წმ. ევ სტა თეს წმინ და ნა წი ლე ბიც და კარ გუ ლა. ისი-

ნი მოგ ვი ან ებ ით მე ფის დამ, ანამ, გა მო ის ყი და და ერ თაწ მინ და ში 

და აბ რუ ნა. ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის აღ წე რი ლო ბით წმ. ევ სტა თეს 

სა ნა წი ლე ვერ ცხლი სა ყო ფი ლა; მას ჰქონ და მხედ რუ ლი წარ წე რა: 

„დი დე ბუ ლო მთა ვარ მო წა მეო ევ სტა თი, შე მოგ წი რე მე, ცოდ ვილ-

მა დე და კაც მან ან ნამ იმე რთა დე დო ფალ მან პა ტი ოს ანი და წმი და 

მკლა ვი შე ნი სუ ლი სა ჩე მი სა სა ოხ ად მხილ ველ თა შენ დო ბა ბძა ნეთ 

ჩემ თვის“.110 პლა ტონ იოს ელი ანს უნ ახ ავს, თუ რო გო რი მო წი წე ბით 

გა მოჰ ქონ დათ წმინ და ნა წი ლე ბი ერ თაწ მინ დის 

ტა ძარ ში.111 მი სი აღ წე რით, ოქ რო თი და ფე რი ლი 

სა ნა წი ლე შემ კუ ლი იყო აღ მო სავ ლუ რი ქვე ბით, 

რო მე ლიც შაჰ-აბასსა და ნა დირ-შაჰს შე უწ ირ-

ავთ. ეს სიწ მინ დე ტა ძარ ში XX სა უ კუ ნის 20–30-

იან წლე ბამ დე ინა ხე ბო და ტაძ რის სამ ხრე თით 

სა გან გე ბოდ შექ მნილ კი ვო რი უმ ში.112 

ერ თაწ მინ დის სიწ მინ დე თა შო რის პლა ტონ 

იო სე ლი ა ნი წმ. ევ სტა თეს თან და კავ ში რე ბულ 

ჯაჭ ვსაც ახ სე ნებს. მი სი სიტ ყვე ბით, ჯაჭ ვი სიმ-

ბო ლუ რად დატყვე ვე ბუ ლი წმ. ევ სტა თეს ჯაჭვს 

გა ნა სა ხი ე რებ და და ერ თაწ მინ და ში მი სი ტა-

რე ბის გარ კვე უ ლი ტრა დი ცი აც ჩა მო ყა ლიბ და.113 

სა გან გე ბოდ სა უბ რობს ის სა ტაძ რო სივ რცე ში 

ირ მის რქე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზეც – მათ სა ხუ რავ-

ზე არ სე ბო ბას აღ ნიშ ნავს და, ამას თან ერ თად, 

ერ თაწ მინ დის ნივ თებ ში მა თი გა მო ყე ნე ბის 

პრაქ ტი კა საც უს ვამს ხაზს, მა გა ლი თად, ირ-

მის რქე ბის გან დამ ზა დე ბუ ლი ჭა ღე ბის, შან დლე ბის, სკივ რე ბის და 

სხვა. იქ ვე დას ძენს, რომ ეს ტრა დი ცია, ცხა დია, წმ. ევ სტა თეს ხილ-

ვას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 

წმ. ევ სტა თეს კი დევ ერ თი სა ნა წი ლე დღეს სა ქარ თვე ლოს 

ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მის სა გან ძუ რის ფონ დშია და ცუ ლი. ეს არის მო-

5.37 ვერცხლის 
სანაწილე, 1797 წ., 

საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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ოქ რუ ლი ვერ ცხლის და ფა (სა ინვ. N. ქ. 751. ილ. 5.37). და ფის ზე და 

კუთხის თვალ ბუ დე ში წმ. ევ სტა თეს რე ლიკ ვია იყო დაბ რძა ნე ბუ-

ლი, რა საც და ფა ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რა მოწ მობს. წარ წე რა არ აზ-

უს ტებს წმ. ნა წი ლის რა ობ ას, ნივ თის დამ კვეთს კი გვი აშ კა რა ვებს. 

შემ წირ ვე ლი სა ქარ თვე ლოს უკა ნას კნე ლი მე ფის, გი ორ გი XII-ის ძე, 

და ვით ბა ტო ნიშ ვი ლია. ნივ თი 1797 წელ საა შექ მნი ლი.

5.9.  წმინდა ევსტათეს ცხოვრების ციკლი
ერ თაწ მინ დის ინ ტე რი ერ ში დღეს მხატ ვრო ბა მხო ლოდ ცალ კე ულ 

მო ნაკ ვე თებ ზეა, ჩრდი ლო ეთ და სამ ხრეთ მკლა ვებ ზეა გა ნა წი ლე-

ბუ ლი. აქ ასა ხუ ლი წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბის ციკ ლი ქარ თულ მო-

ნუ მენ ტურ მხატ ვრო ბა ში ჩვე ნამ დე შე მორ ჩე ნი ლი ერ თა დერ თი ნი-

მუ შია. მო ხა ტუ ლო ბას ახ ლავს ორი ვრცე ლი წარ წე რა, რომ ლე ბიც 

სამ კვეთ ლოს და სა დი აკ ვნეს შე სას ვლელ თა ზე მო თაა მო თავ სე ბუ-

ლი.114 ჩვენ მი ერ 2010 წელს წარ წე რე ბი ხელ მე ო რედ იქ ნა წა კითხუ-

ლი.115 

„†. „ად იდე, ღ(მერთ)ო, მე ფეთ-მე ფე პ(ა)ტ|[რ]ონი როსტ(ო)მ და „†. „ად იდე, ღ(მერთ)ო, მე ფეთ-მე ფე პ(ა)ტ|[რ]ონი როსტ(ო)მ და 

თ(ან)ამ ეცხედ რე მ(ა)თი, | დე დოფ(ა)ლი პ(ა)ტრ(ო)ნი მ(ა)რ(ია)მ; მ(ა)თ(ან)ამ ეცხედ რე მ(ა)თი, | დე დოფ(ა)ლი პ(ა)ტრ(ო)ნი მ(ა)რ(ია)მ; მ(ა)

თ ჟამ თა, ნ(ე)ბი თა | და შეწ(ე)ვნი თა ღ(მრთ)ის(ა)თა, მ(ეო)ხე ბი თა თ ჟამ თა, ნ(ე)ბი თა | და შეწ(ე)ვნი თა ღ(მრთ)ის(ა)თა, მ(ეო)ხე ბი თა 

წ(მიდ)ისა ევ სტ(ა)თე სი თა, | ბრძ(ა)ნე(ბი)თა პ(ა)ტრ(ო)ნის იორა მი-წ(მიდ)ისა ევ სტ(ა)თე სი თა, | ბრძ(ა)ნე(ბი)თა პ(ა)ტრ(ო)ნის იორა მი-

სი თა, ჩ(უე)ნ, კარგ(ა)რე თელ მან | იონ ათ ამ და იესე, და ვა ხატ ვი ნეთ სი თა, ჩ(უე)ნ, კარგ(ა)რე თელ მან | იონ ათ ამ და იესე, და ვა ხატ ვი ნეთ 

ს(ა)ყდ(ა)რი ესე ჴ(ე)ლ|ითა იჱ(რუ სა)ლ(ე)მ(ი)ს ჯ(ვა)რის მო ნას ტრის ს(ა)ყდ(ა)რი ესე ჴ(ე)ლ|ითა იჱ(რუ სა)ლ(ე)მ(ი)ს ჯ(ვა)რის მო ნას ტრის 

მღ(უ)დელ მონ(აზ ონი)სა | მე ლე ტიოჲს(ი)თა ს(უ)ლი სა ჩ(უე)ნი სა მღ(უ)დელ მონ(აზ ონი)სა | მე ლე ტიოჲს(ი)თა ს(უ)ლი სა ჩ(უე)ნი სა 

საჴსრად და ც(ო)დვათ[ა] | ჩ(უე)ნთა შე სან დობ ლად; ვინ ცა მი ემ-საჴსრად და ც(ო)დვათ[ა] | ჩ(უე)ნთა შე სან დობ ლად; ვინ ცა მი ემ-

თხ(ვი)ნ(ე)თ შენ დობ- – - | ქ(ორ ონი)კ(ონ)სა ტმბ“. თხ(ვი)ნ(ე)თ შენ დობ- – - | ქ(ორ ონი)კ(ონ)სა ტმბ“. 

სამ კვეთ ლოს შე სას ვლე ლის თავ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი რვას ტრი-

ქო ნი ანი წარ წე რი დან ვი გებთ, რომ (ილ. 5.38)116 მო ხა ტუ ლო ბა მე-

ფე როს ტო მი სა და მი სი მე უღ ლის, დე დო ფალ მა რი ა მის, ზე ო ბა შია 

შეს რუ ლე ბუ ლი. წარ წე რა გვამ ცნობს ქტი ტორ თა ვი ნა ობ ას აც: იორ-

ამი (დი დი მო უ რა ვის, გი ორ გი სა აკ აძ ის ძე), იონ ათ ამ კარ გა რე თე-

ლი და იესე. კედ ლის მხატ ვრო ბა იე რუ სა ლი მის წმ. ჯვრის მო ნას-

ტრის მღვდელ მო ნა ზონს, მე ლე ტი ოსს შე უს რუ ლე ბია. წარ წე რას 

ახ ლავს თა რი ღიც: 1654 წე ლი.117 

სა დი აკ ვნის კარს ზე მოთ არ სე ბუ ლი წარ წე რა კი დევ ერ თხელ 

ახ სე ნებს იორ ამს და მის ოჯ ახს: (ილ. 5.39):
† წ(მი დაო) ევ სტა თი, ღ(უა)წლ მრ(ა)ვ(ა)ლო და შვიდ წილ უძ-† წ(მი დაო) ევ სტა თი, ღ(უა)წლ მრ(ა)ვ(ა)ლო და შვიდ წილ უძ-

ლე ველ(ო) მ(ეო)ხ: ექ მენ ორ სა ვე ში ნა ც(ხო რე)ბ(ა)თა პატ რონ სა ლე ველ(ო) მ(ეო)ხ: ექ მენ ორ სა ვე ში ნა ც(ხო რე)ბ(ა)თა პატ რონ სა 

იორ ამს და თა ნა მეცხედ რეს მათ სა პატ რონ სა თა მარს და ძე თა და იორ ამს და თა ნა მეცხედ რეს მათ სა პატ რონ სა თა მარს და ძე თა და 

ასულ თა მათ თა ამ ინ.“ ასულ თა მათ თა ამ ინ.“ 

წმ. ევ სტა თი სად მი სა ვედ რე ბელ ტექ სტებ ში მოხ სე ნი ებ ული 



377

იორ ამი, ცხა დია, იგი ვე პი როვ ნე ბაა, 

და ის თარ ხან-მო უ რავ თა გვარს გა-

ნე კუთ ვნე ბა. პლა ტონ იო სე ლი ა ნის 

ცნო ბით, ერ თაწ მინ დის ეკ ლე სია 1609 

წლი დან ამ გვა რის საძ ვა ლე ეკ ლე-

სი ად იქ ცა. ამი ტო მაც დაკ რძა ლა ვენ 

აქ შა ჰ ა ბა ზის მი ერ წა მე ბულ გი ორ გი 

სა აკ აძ ის ვაჟს, პა ატ ას. შე სა ბა მი სად, 

თარ ხან-მო უ რა ვე ბის საგ ვა რე უ ლო 

გერ ბზეც სწო რედ წმ. ევ სტა თეს ხილ-

ვაა გა მო სა ხუ ლი (ილ. 5.40). 
ერ თაწ მინ დის ეკ ლე სი ის სიწ მინ-

დე თა აღ წე რი დან ვი გებთ, რომ ეკ ლე-

5.38 სამკვეთლოს 
კარს ზემოთ არსებული 
საქტიტორო ფრესკული 
წარწერა, 1654 წ., 
ერთაწმინდა. 

5.39 სადიაკვნის კარს 
ზემოთ არსებული 
საქტიტორო ფრესკული 
წარწერა, 1654 წ., 
ერთაწმინდა. 

5.40 თარხანმო-
ურავების 

საგვარეულო 
გერბი, XIX ს., 
ერთაწმინდა. 
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სი ას მე ფე დე მეტ რე II-მ (1259–1289) წმ. ევ სტა თის ცხოვ რე ბი ანი ხა ტი 

შეს წი რა. ხა ტი ამ ჟა მად და კარ გუ ლია. აღ წე რი ლო ბის მი ხედ ვით ის 

1279 წელს უნ და ყო ფი ლი ყო შეს რუ ლე ბუ ლი,118 რაც მოწ მობს იმას, 

რომ სა ქარ თვე ლო ში ერ თაწ მინ დის მო ნუ მენ ტურ ციკ ლს წმ. ევ სტა-

თეს ცხოვ რე ბის უკ ვე არ სე ბუ ლი ტრა დი ცია უმაგ რებ და სა ფუძ ველს. 

დღეს და ბე ჯი თე ბით იმის თქმაც კი არ შეგ ვიძ ლია, იყო თუ არა 

ერ თაწ მინ და თავ და პირ ვე ლად მო ხა ტუ ლი. ტაძ რის მშე ნებ ლო ბის 

მას შტა ბი და ფა სა დე ბის მდი და რი მორ თუ ლო ბა ქტი ტორ თა მა-

ღალ სო ცი ალ ურ წარ მო მავ ლო ბა ზე მეტ ყვე ლებს. ინა გო მე ლა უ რი 

პლა ტონ იო სე ლი ა ნის ცნო ბებ ზე დაყ რდნო ბით, ვა რა უ დობს, რომ 

ტა ძა რი, შე საძ ლე ბე ლია, მთლი ა ნად ყო ფი ლი ყო მო ხა ტუ ლი.119 გი-

ორ გი ხორ გუ აშ ვი ლის აღ წე რი თაც თით ქოს ერ თი ან ად მო ხა ტუ ლი 

ტაძ რის სუ რა თი უნ და წარ მო ვიდ გი ნოთ – წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე-

ბას თან ერ თად ის მაცხოვ რის, ღმრთის მშობ ლი სა და სხვა წმინ-

და ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებ საც ახ სე ნებს.120 მი სი ვე აღ წე რი ლო ბით, აქ 

სხვა გა მო სა ხუ ლე ბე ბიც ყო ფი ლა, მაგ რამ რუ სე თის იმ პე რა ტო რის 

სა ქარ თვე ლო ში ჩა მოს ვლას თან და კავ ში რე ბით ტა ძა რი სა გან გე-

ბოდ „შე უ კე თე ბი ათ“, რა საც კედ ლის მხატ ვრო ბას კი რის ხსნა რით 

შე თეთ რე ბა მოჰ ყო ლია.121 თუმ ცა დღეს მხატ ვრო ბის ად რე უ ლი ფე-

ნა ტაძ რის ინ ტე რი ერ ში არ სად ჩანს. 

წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბის სცე ნე ბის იდენ ტი ფი კა ცი ას პლა ტონ 

იო სე ლი ა ნი გვთა ვა ზობს. მი სი აღ წე რით აქ გა მო სა ხუ ლია: 1. ევ სტა-

თეს შეხ ვედ რა ირ ემ თან, კლდე ზე შემ დგარ ირ მის რქა თა შუა ნა-

თე ლი ჯვრის გა მოცხა დე ბა ჯვარ ცმუ ლი ქრის ტეს სხე უ ლის სა ხით; 

2. ევ სტა თეს მი ერ რო მის ეპის კო პო სის გან ქრის ტეს სჯუ ლის მი ღე-

ბა ქრის ტი ა ნუ ლი ტაძ რის წინ; 3. თე ო პის ტას, აღა პი სა და თე ო პის-

ტეს და კარ გვა; 4. უდი დე სი შეც დუ ნე ბის შემ დეგ სას წა უ ლით მა თი 

მო ნახ ვა; 5. იმ პე რა ტორ ად რი ან ეს ბრძა ნე ბით ევ სტა თე სა და მი სი 

ოჯა ხის წევ რთა მხეც თა სა ჯიჯ გნად გა და ცე მა და სას წა უ ლით მა თი 

გა დარ ჩე ნა; 6. ახა ლი სას ჯე ლი – მა თი დაწ ვა სპი ლენ ძის გა ხუ რე-

ბულ ღუ მელ ში, სა დაც, რო გორც ქალ დე ურ ღუ მელ ში ჩაგ დე ბულ მა 

ყრმებ მა, მა თაც სუ ლი ღვთის ხელს ჩა ა ბა რეს, მაგ რამ ურ წმუ ნო თა 

გა საკ ვი რად, მა თი სხე ულ ები მთე ლი და უვ ნე ბე ლი დარ ჩა.122 

მხატ ვრო ბა სა კურ თხევ ლის ორი ვე მხა რე საა გა ნა წი ლე ბუ ლი. 

ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლე თით წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის, ხო ლო სამ ხრეთ-

აღ მო სავ ლე თით წმ. გი ორ გის ე.წ. ორ მა გი სას წა უ ლის, ქალ წუ ლი სა 

და ყრმის გა მოხ სნის, ეპი ზო დია წარ მოდ გე ნი ლი. ერ თაწ მინ დის ეკ-

ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მის მთა ვა რი სა ხის მეტყვე ლე ბი თი 

ნიშ ნუ ლე ბიც სწო რედ ეს ორი კომ პო ზი ციაა. სა კურ თხევ ლის მიმ-

დე ბა რე კედ ლებ ზე გა მო სა ხუ ლი თი თო სცე ნა ზო მით მის მო მიჯ ნა ვე 

კედ ლებ ზე გა მო სა ხულ ორი ვე კომ პო ზი ცი ას შე ეფ არ დე ბა. ამ დე ნად 

ეს ორი ტრი უმ ფა ლურ-თე ო ფა ნი უ რი სცე ნა ამ ლა კო ნი უ რი ციკ-

ლე ბის მთა ვა რი ში ნა არ სობ რივ-მხატ ვრუ ლი აქ ცენ ტე ბია. გან სა-
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კუთ რე ბით შთამ ბეჭ და ვია ერ თაწ მინ და ში კლდის ფონ ზე ასა ხუ ლი 

თეთ რი ირ მის რქებ ში ჩა წე რი ლი ჯვარ ცმუ ლი მაცხო ვა რი (ილ. 5.41), 
რო მე ლიც თა ვი სი ზო მი თაა გა მორ ჩე უ ლი და მთე ლი კომ პო ზი ცი-

ის დო მი ნან ტად იქ ცე ვა. ირ მის გან ტოტ ვი ლი რქე ბი გა ნედ ლე ბუ ლი 

ჯვრის შთა ბეჭ დი ლე ბას ბა დებს. ხილ ვის სცე ნა, ტრა დი ცი ის შე სა-

ბა მი სად, სწო რედ ციკ ლის საწყის კომ პო ზი ცი ადაა წარ მოდ გე ნი-

ლი. ნიშ ნე ულია, რომ ის სამ კვეთ ლოს კარს ზე მო თაა გა მო სა ხუ-

ლი, რაც ტო პოგ რა ფი ულ ად ამ სცე ნა ში ხაზ გას მუ ლი მაცხოვ რის 

მსხვერ პლის თე მა საც ეპა სუ ხე ბა. ციკ ლი გრძელ დე ბა ჩრდი ლო ეთ 

კე დელ ზე, სა დაც წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბის სა მი სცე ნაა (ილ. 5.42). 
პირ ვე ლი – წმ. ევ სტა თე მე უღ ლეს უამ ბობს გა მოცხა დე ბის შე სა ხებ 

5.41 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, 1654 წ., 

ერთაწმინდა. 
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5.43 წმ. ევსტათე უამბობს 
ოჯახს ხილვის შესახებ, 
1654 წ., ერთაწმინდა. 

5.45 წმ. ევსტათეს 
ოჯახი, 1654 წ., 
ერთაწმინდა. 

5.46 წმ. ევსტათეს ოჯახის 
მარტვილობა, 1654 წ., 

ერთაწმინდა.

(ილ. 5.43). ეს სცე ნა ოჯა ხის პუ რო ბის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. მე-

ო რე – წმ. ევ სტა თეს ოჯა ხის ნათ ლის ღე ბა (ილ. 5.44), სცე ნა, რო-

მე ლიც ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის ხე ლოვ ნე ბა ში ნაკ ლე ბად იკ-

იდ ებს ფეხს და უფ რო და სავ ლეთ ევ რო პის ხე ლოვ ნე ბა ში ეძებ ნე ბა 

პა რა ლე ლე ბი. 123 მე სა მე, ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი სცე ნა კი წმ. ევ სტა-

თეს ოჯ ახს ასა ხავს (ილ. 5.45). წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბის ციკ ლის 

გან მას რუ ლე ბე ლი სცე ნა სამ კვეთ ლოს კა რის გვერ დით და სა კურ-

თხევ ლის კუთხეს შო რი საა მო თავ სე ბუ ლი. წარ მოდ გე ნი ლი სცე ნა 

წმინ და ოჯა ხის მარ ტვი ლო ბას ასა ხავს (ილ. 5.46). ზე მოთ მო თავ-

5.42 წმ. ევსტათეს ცხოვრების 
ციკლი, საერთო ხედი, 1654 წ., 
ერთაწმინდა. 

5.44 წმ. ევსტათეს ოჯახის 
ნათლისღება, 1654 წ., 

ერთაწმინდა. 
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სე ბუ ლი წარ წე რა ფრაგ მენ ტუ ლად ასე იკით ხე ბა: „წა მე ბაჲ წმინ და 

ევ სტა თეს შვილ თა“. რამ დე ნად მე უც ნა უ რია, რომ აქ არ სე ბულ სცე-

ნა თა შო რის არ ჩანს პლა ტონ იო სე ლი ა ნის მი ერ ხსე ნე ბუ ლი მხეც-

თათ ვის სა ჯიჯ გნად გა და ცე მუ ლი ოჯა ხის ეპი ზო დი.

ერ თაწ მინ დის ციკ ლის ად გი ლობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბად ჩნდე-

ბა მი სი გავ რცო ბი ლი ხა სი ათი – წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბის სცე ნე-

ბის წმ. გი ორ გის ცხოვ რე ბის ეპი ზო დებ თან და მე ო რედ მოს ვლის 

სცე ნებ თან სიმ ბო ლუ რი კავ ში რი. მო ხა ტუ ლო ბის ეს ორი მო ნაკ ვე-

თი ერთ მთლი ან პროგ რა მა დაა ჩა ფიქ რე ბუ ლი. სამ ხრეთ კე დელ ზე 

სა კურ თხევ ლის მიმ დე ბა რედ ასა ხუ ლი მო ხა ტუ ლო ბა წმ. ევ სტა თეს 

ციკ ლის მხატ ვრულ გაგ რძე ლე ბად აღიქ მე ბა. 

წმ. გი ორ გის მი ერ ლა სი ისა და ყრმის გა მოხ სნის სას წა ულ-

თან ერ თად (ილ. 5.47), ბორ ბალ ზე წა მე ბის სცე ნა ცაა (ილ. 5.48). 
უჩ ვე უ ლო კი ამ სცე ნებ თან ერ თად წარ მოდ გე ნი ლი მარ თა ლი და 

ცოდ ვი ლი ად ამი ან ის აღ სას რუ ლის ლა კო ნი უ რი და სიმ ბო ლურ-

ალ ეგ ორი ული გა მო სა ხუ ლე ბა ნია (ილ. 5.49). მო ხა ტუ ლო ბის ეს მო-

ნაკ ვე თი სა ვა რა უდ ოდ წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე ბის ეს ქა ტო ლო-

გი ური მნიშ ვნე ლო ბის ტრა დი ცი ას ირეკ ლავს (მაგ., ტი მო თე სუ ბა ნი, 

ატე ნი). აქ ვე ჩნდე ბა წმ. ევ სტა თე სა და წმ. გი ორ გის წყვი ლე დი გა-

მო სა ხუ ლე ბა ნიც (ილ. 5.50). ისი ნი ერ თად უმ თავ რე სად წმ. მე ომ რე-

ბის სა ერ თო რიგ ში ჩნდე ბი ან (მაგ., იკ ვი, წა ლენ ჯი ხა). მა თი ამ გვა-

რად დაწყვი ლე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი კი შე და რე ბით იშ ვი ა თია. 

ერ თაწ მინ და ში ეს კომ პო ზი ცი ური არ ჩე ვა ნი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო, 

ერ თი მხრივ, ერ ოვ ნულ წმინ და ნად მიჩ ნე უ ლი წმ. გი ორ გის გა მორ-

ჩე უ ლი კულ ტით, მე ო რე მხრივ კი, წმ. ევ სტა თეს ტაძ რის პატ რო-

ნო ბით. ის, ფაქ ტობ რი ვად, სა ქარ თვე ლოს მფარ ველ წმინ დან საა 

5.47 წმ. გიორგის მიერ ქალწულისა და ყრმის 
გამოხსნა, 1654 წ., ერთაწმინდა. 

5.48 წმ. გიორგის ბორბალზე 
წამება, 1654 წ., ერთაწმინდა. 
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გა ტო ლე ბუ ლი. მო ხა ტუ ლო ბის ამ მო ნაკ ვეთს ახ ლავს ორე ნო ვა ნი, 

ქარ თულ-არა ბუ ლი, წარ წე რე ბი. არა ბუ ლი წარ წე რე ბი აღარ იკით-

ხე ბა. სა ვა რა უდ ოდ ორე ნო ვა ნი წარ წე რე ბი წმ. ევ სტა თეს ციკ ლშიც 

იყო. 

5.49 სამხრეთი მკლავის 
მოხატულობა, საერთო 

ხედი, 1654 წ., ერთაწმინდა.
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ტაძ რის დიდ სივ რცე ში მო ნუ მენ ტურ სუ რა-

თე ბად გაშ ლი ლი მო ხა ტუ ლო ბა წმ. ევ სტა თე სა 

და წმ. გი ორ გის თე მას დო მი ნან ტუ რად აქ ცევს. 

შიშ ვე ლი კედ ლე ბის ფონ ზე უზ არ მა ზარ ფერ წე-

რულ „ხა ტე ბად“ გაშ ლილ გა მო სა ხუ ლე ბებს კი-

დევ უფ რო გა მო ყოფს შა რა ვან დებ ში უხ ვად გა-

მო ყე ნე ბუ ლი ოქ როს ინ ტენ სი ური ჟღე რა დო ბა. 

აშ კა რაა, რომ ერ თაწ მინ დის ეს მო ხა ტუ ლო ბა 

დე კო რის თა ვი სე ბუ რე ბით გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე ე-

ბის ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში კვლავ აღორ ძი ნე ბუ-

ლი სივ რცის ნა წი ლობ რი ვი მო ხატ ვის პრინ ციპს 

მიჰ ყვე ბა, რა საც, მა გა ლი თად, ანა ნუ რის, სვე-

ტიცხოვ ლი სა თუ სამ თავ როს ეკ ლე სი ებ ში ვხე-

დავთ. 

წმ. ევ სტა თეს სა ხელ სა და რო გორც ჩანს, თა-

ვად ერ თაწ მინ დას უკავ შირ დე ბა წმ. ევ სტა თეს 

ტაძ რი დან ერ თი კი ლო მეტ რით და შო რე ბუ ლი ზე-

და ჯვრის ეკ ლე სი აც. ნიშ ნე უ ლია, მი სი ტო პო ნი მი 

– ზე და ჯვა რი, რაც გად მო ცე მის თა ნახ მად, ირ მის 

რქებს შო რის მოვ ლე ნი ლი ჯვრის სა ხე ლო ბას გუ ლის ხმობს. ტაძ რის 

ის ტო რია მოგ ვით ხრობს, რომ ლე კე ბის მი ერ ერ თაწ მინ დის ტაძ რის 

გა ძარ ცვის შემ დეგ მტერს მა ღალ მთა ზე შე მო ა ღამ და და გზა და-

კარ გა. ლე კებ მა ირ წმუ ნეს წმ. ევ სტა თეს სას წა ულ მოქ მე დე ბის ძა-

ლა, შე ე ვედ რნენ წმინ დანს და შემ წე ო ბის შემ დგომ, მი სი სა ხე ლო-

ბის ზე და ჯვრის ეკ ლე სია აა გეს.

5.10.  ლიტურგიკულ ნივთებზე 
ასახული წმინდა ევსტათე

5.10.1.  ხატები

ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ წმ. ევ სტა თეს არა ერ თი ხა ტი შე მოგ ვი ნა ხა. 

მა თი ნა წი ლი თა ვად ერ თაწ მინ დის წმ. ევ სტა თეს სა ხე ლო ბის ტაძ-

რის კუთ ვნი ლია და დღეს სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მის სა-

გან ძუ რის ფონ დებ შია და ცუ ლი.

1. ლი თო ნის ფირ ფი ტა (სა ინვ. N. ქ. 747. ილ. 5.51). მას ზე შეს რუ-

ლე ბუ ლი კომ პო ზი ცია წმ. ევ სტა თეს ხილ ვას წარ მოგ ვიდ გენს (ზო-

მა: 33×15 სმ). ეს ფირ ფი ტა წმ. ევ სტა თეს კა რე დი ხა ტის ნა წი ლია. 

5.50 წმ. გიორგი და 
წმ. ევსტათე, 1654 წ., 

ერთაწმინდა. 
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მა სა ლად გა მო ყე ნე ბუ ლია მო ოქ რუ ლი ვერ ცხლი. ოს ტა ტი კომ პო-

ზი ცი ას ორ ნა წი ლად ყოფს: ქვე და არ ეზე ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი 

წმ. დიდ მო წა მე ევ სტა თეა, ზე და, ზე ცი ურ არ ეზე კი – ირ ემი. ცხე ნი სა 

და ირ მის მოძ რა ობ ის რა კურ სე ბი სცე ნის ექ სპრე სი ულ ობ ას გან-

საზ ღვრავს. წმ. დიდ მო წა მე აქ მო ნა დი რედ კი არა, მლოც ვე ლა დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი. მი სი ზე აწე ული ორი ვე ხე ლი უფ ლის ხილ ვით გა-

მოწ ვე ულ გან ცვიფ რე ბას გა მო ხა ტავს.

2. ჭე დუ რი ხა ტი წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის გა მო სა ხუ ლე ბით (1719) 

(სა ინვ. N. ქ. 748.) (ილ. 5.52) (ზო მა: 34×28,7 სმ). სცე ნა ტრა დი ცი უ-

ლია: პე იზ აჟ ურ ფონ ზე ასა ხუ ლი ხილ ვა. წმ. ევ სტა თეს სა ხე ფერ წე-

რი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. ხატს ახ ლავს ასო მთ ავ რუ ლი გან მარ ტე ბი-

თი წარ წე რა: „წა ე[ვ]სტა ტი“. ქვე და არ ეზე და ტა ნი ლია საქ ტი ტო რო 

წარ წე რა: „მე ცოდ ვილ მან დე კა ნოზ მან [პავ ლე] მო ვა ჭე დი ნე და 

შე მოგ წი რე წმინ დას ევ სტა თის ერ თაწ მინ დას შენ დო ბით მო მიხ სე-

ნეთ | ქ[რისტ]ეს აქ ეთ ჩღით ქკს უზ“.124 

3. წმ. ევ სტა თე სა და მი სი ოჯა ხის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი ხა ტი 

(1747 წ.) (სა ინვ. N. ქ. 749, ილ. 5.53) (27×23 სმ).125 წმინ და ნი წარ მოდ-

გე ნი ლია ოჯახ თან ერ თად. ხა ტი შეს რუ ლე ბუ ლია მო ოქ რუ ლი ვერ-

ცხლით. სა ხე ე ბი აქაც, რო გორც ჩანს, ფერ წე რუ ლი იყო. კომ პო ზი-

5.52 წმ. ევსტათეს 
ხილვა, 1719 წ., 
საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.

5.53 წმ. ევსტათესა და მისი 
ოჯახის გამოსახულებიანი 
ხატი, 1747 წ., საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი. 

ცის ცენ ტრში ყრმა თა გა მო სა ხუ ლე ბა ექ ცე ვა, მათ ორ სავ მხა რეს კი 

მშობ ლე ბის ფი გუ რე ბია. კომ პო ზი ცი ას აჩ არ ჩო ებს უხ ვფოთ ლო ვა ნი 

დე კო რი, რომ ლის ზე და არ ეში, მრგვალ მე და ლი ონ ში, მაცხოვ რის 

ნა ხე ვარ ფი გუ რაა. იგი ორი ვე ხე ლით აკურ თხებს წმინ და ოჯ ახს. 

ხატს ახ ლავს საქ ტი ტო რო წარ წე რა, რო მე ლიც ხა ტის ქტი ტორს – 

5.51 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
(ფრაგმენტი) ჭედური ხატი, 
XV–XVI სს. (?), საქართველოს 
ეროვნული მუზეუმი.
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ამ ილ ახ ვარ დი მიტ რი სა და ხა ტის შექ მნის თა რიღს გვა უწყებს. ნი-

შან დობ ლი ვია, რომ ქტი ტო რი წმ. ევ სტა თეს ოჯა ხის შემ წე ო ბას მე-

ო რედ მოს ვლის ჟამს შეს თხოვს. 

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო რამ დე ნი მე ფერ წე რუ ლი ხა ტი დღეს ქუ-

თა ი სის ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი. ხატ-

წე რა შიც უმ თავ რე სი თე მა წმ. ევ სტა თეს მოქ ცე ვის სი უ ჟე ტია. 

1. უც ნო ბი წარ მო მავ ლო ბის ხა ტი (სა ინვ. N. 2722/119. ზო მა: 3 x 0) 

(ილ. 5.54). აქაც წმ. ევ სტა თეს ნა დი რო ბაა ასა ხუ ლი, მაგ რამ წმინ და-

ნი არა ნა დი რო ბის, არა მედ ლოც ვის მო მენ ტშია წარ მოდ გე ნი ლი. 

აღ ნიშ ნულ ხატ ში ყუ რად ღე ბას იქ ცევს უჩ ვე უ ლო იკო ნოგ რა ფი ული 

დე ტა ლი, ირ მის რქებ ში არა ჯვარ ცმუ ლი მაცხო ვა რი ან ტრა დი ცი-

უ ლი ჯვა რია ასა ხუ ლი, არა მედ მაცხოვ რის სა წა მე ბე ლი იარ აღ ებია 

წარ მოდ გე ნი ლი. 

2. ხა ტი სო ფელ წე სის ბა რა კო ნის ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი იდ-

ან (XVIII–XIX სს.) (ილ. 5.55).126 წმინ და ნი აქ თეთრ ცხენ ზეა ამ ხედ-

რე ბუ ლი. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, ბა რა კო ნის ხა ტი წმ. ევ სტა თეს 

უწ ვე რულ, ახალ გაზ რდა მე ომ რად ასა ხავს. სა ინ ტე რე სოა ცხე ნის 

შემ კუ ლო ბაც, რომ ლის შუბ ლს და მკერ დს ამ კობს წრე ში ჩა წე რი-

ლი ან თრო პო მორ ფუ ლი სა ხის მქო ნე მზის ნი შა ნი. მსგავ სი დე კო რი 

5.54 წმ. ევსტათეს ხილვა, ხატი, 
XVII ს., ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო 
ისტორიული მუზეუმი. 

5.55 წმ. ევსტათეს ხილვა, XVIII–XIX სს., 
ხატი ბარაკონის ეკლესიიდან, ნიკო 
ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი. 
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5.56 წმ. ევსტათეს ხილვა, გვიანი შუა საუკუნეები, 
ხატი სამთისის ეკლესიიდან, ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული 
მუზეუმი. 

5.57 წმ. ევსტათეს ხილვა, გვიანი შუა საუკუნეები, 
ხატი სამთისის ეკლესიიდან, უკანა მხარე, 
ნიკო ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი. 

ად რე უ ლი ხა ნის ქვის რე ლი ეფ ზე გვხვდე ბა (მაგ., ნათ ლის მცემ ლის 

სტე ლა ზე). აქაც მე ო მა რი ვედ რე ბის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი.

3. სამ თი სის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის კუთ ვნი ლი ხა ტი (სა ინვ. 

N. ქ. 2732, ახა ლი რ. 120) (ილ. 5.56; 5.57). გი ორ გი ბო ჭო რი ძის მი-

ხედ ვით, ხა ტის ქვე და არ ში ა ზე ფრაგ მენ ტუ ლად იკით ხე ბო და ასო-

მთავ რუ ლი წარ წე რა: მო იხ სე ნე:. უ[ფალ]ო: … წარ წე რა იკით ხე-

ბო და ხა ტის ზურ გზეც: ი˜ჳ ქ˜ეს (ძლ) [ე] (ვ)ა[ჲ], სა დაც დღე საც 

გა ირ ჩე ვა მე წა მუ ლი ფე რის ძლე ვის ჯვრის აბ რი სი და ცალ კე ული 

გრა ფე მე ბი.127

მე წა მულ ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი მე ო მა რი არ უმიზ ნებს ირემს. 

ის და ნარ ჩე ნი ხა ტე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, ტრი უმ ფა ლუ რი მსვლე-

ლო ბის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი. უჩ ვე უ ლოა ხილ ვა ში წარ მოდ გე ნი-

ლი ცხო ვე ლის გა მო სა ხუ ლე ბაც; იგი უშუ ა ლოდ ცხე ნის თავ ზეა, 

მის გან ტოტ ვილ რქებ ში კი ჯვარ ცმუ ლი უფ ალია წარ მოდ გე ნი ლი. 

რქე ბის სტი ლი ზე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი აყ ვა ვე ბუ ლი ჯვრის მო-

ტივს შეგ ვახ სე ნებს. ყუ რად ღე ბას იპ ყრობს წმ. ევ სტა თეს ზურგს 

უკან გა მო სა ხუ ლი ან გე ლო ზის ფი გუ რაც, რო მე ლიც სრუ ლი ტა ნით 

არის „შე მოჭ რი ლი“ კად რში და ხე ლით ეხე ბა წმინ და ნის შა რა ვან-

დს. სა ვა რა უდ ოდ ის წმ. ევ სტა თეს მო წა მე ო ბის გვირ გვინს ად გამს. 

5.58 წმინდანების ხატი 
მოწამეთას მონასტრიდან, 
გვიანი შუა საუკუნეები, 
იკონოსტასის ნაწილი, 
ნიკო ბერძენიშვილის 
სახელობის ქუთაისის 
სახელმწიფო ისტორიული 
მუზეუმი. 
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4. წმ. ევ სტა თე ამა ვე მუ ზე უმ ში და ცულ მო წა მე თას მო ნას-

ტრის ფერ წე რუ ლი იკო ნოს ტა სის ხატ ზეა ასა ხუ ლი (სა ინვ. N. 

4600. ზო მა: 5 x 3) (ილ. 5.58). აქ სამ-სა მი წმინ და ნი ორ რე გის-

ტრა დაა მო ცე მუ ლი. ზე და ნა წილს იკა ვებს სა მი დი დი მა მის, 

წმ. ან ტო ნის, წმ. ეფ თვი მეს და წმ. სა ბას გა მო სა ხუ ლე ბე ბი; ქვე-

და რე გის ტრში კი სა მი წმ. მე ო მა რია ასა ხუ ლი: წმ. თევ დო რე 

ტი რო ნი, წმ. თევ დო რე სტრა ტი ლა ტი და წმ. ევ სტა თე. გა მო სა-

ხუ ლე ბებს თან მხლე ბი ასო მთავ რუ ლი წარ წე რე ბი ახ ლავს. მე-

ომ რე ბის იკო ნოგ რა ფი ული ტი პი ერ თგვა რო ვა ნია. აღ ნიშ ნუ ლი 

ხა ტი ქრის ტი ა ნულ აღ მო სავ ლეთ ში წმ. მე ომ რე ბი სა და მე უ დაბ-

ნოე თა შეწყვი ლე ბის ხან გრძლივ ტრა დი ცი ას ასა ხავს. ნიშ ნე უ-

ლია, რომ გან სა კუთ რე ბით ხში რად ამ კომ პო ზი ცი ა ში სწო რედ 

წმ. ან ტო ნი ჩნდე ბა, რო გორც ას კე ტუ რი ცხოვ რე ბის ერ თგვა რი 

სიმ ბო ლო, რო მე ლიც წმ. ან ტო ნის წი თე ლი ზღვის მო ნას ტრის 

მო ხა ტუ ლო ბა ში (XIII ს.) „წმინ და მე ომ რა დაც“ კი იწო დე ბა.128

ერ თაწ მინ დის ტაძ რის კუთ ვნილ ხატ ზე (1851) წმ. ევ სტა თე 

ტრა დი ცი ი სა მებრ ნა დი რო ბის მო მენ ტშია ასა ხუ ლი. ის უწ ვე რუ-

ლი მხედ რის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი და ხელთ თო ფი უპ ყრია 

(ილ. 5.59).129 ერ თაწ მინ დის ხა ტის ეს გა მო სა ხუ ლე ბა ნა ქარ გო ბა-

ში ცაა გად მო ტა ნი ლი.

5.10.2.  ნაქარგობა

ქარ თულ მა ხე ლოვ ნე ბამ ნა ქარ გო ბა ში წმ. ევ სტა თეს სხვა გა-

მო სა ხუ ლე ბა ნიც შე მოგ ვი ნა ხა. აქაც მი სი ხილ ვის სცე ნაა გან-

სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი.130 გვაქვს მი სი ოჯა ხის ამ სახ ვე ლი 

კომ პო ზი ცი ებ იც. მხატ ვრუ ლი ღირ სე ბი თა და მორ თუ ლო ბის 

სიმ დიდ რით გა მორ ჩე უ ლია ნა ქარ გო ბის ორი ნი მუ ში. წმ. ევ-

სტა თე ორი ვე ზე ე.წ. შე რე უ ლი (მხე და რი – მარ ტვი ლი) იკო-

ნოგ რა ფი ული რე დაქ ცი ითაა წარ მოდ გე ნი ლი. აქე დან ერ თი 

დიდ ბრი ტა ნეთ ში დე ვიდ ლენ გის პი რად კო ლექ ცი აში ინა ხე ბა 

(ილ. 5.60),131 მე ო რე კი სამ თავ როს დე და თა მო ნას ტრის კუთ-

ვნი ლე ბაა (ილ. 5.61). გა მო ით ქვა ვა რა უ დი, რომ ორი ვე ნი მუ ში 

სა ქარ თვე ლოს უკა ნას კნე ლი მე ფის გი ორ გი XII-ის ქა ლიშ ვი-

ლის სო ფიო მუხ რან ბა ტო ნის ნა ხე ლა ვია.132 ერ თი შე ხედ ვით მათ 

შო რის ბევ რი სა ერ თოა. კომ პო ზი ცი აში წმ. ევ სტა თეს სახ ლე უ-

ლია გა მო სა ხუ ლი, თუმ ცა იკო ნოგ რა ფი ული სა ხე სხვა ო ბაც შე-

ი ნიშ ნე ბა. ინ გლის ში და ცულ ქსო ვილ ზე წმ. ევ სტა თეს მარ ცხე ნა 

ხელ ში გრძე ლი შუ ბი უპ ყრია, მარ ჯვე ნა კი ყრმის თვის აქვს ჩა-

კი დე ბუ ლი. სამ თავ როს ქსო ვილ ზე კი მას მარ ჯვე ნა ში მო წა მე ო-

ბის ნიშ ნად პალ მის რტო უკა ვია. ორი ვე ქსო ვილ ზე იდენ ტუ რია 

წმინ და ნის ძე ებ ის – წმ. თე ო პის ტოს და აღა პის იკო ნოგ რა ფია, 

5.59 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
XIX ს., ხატი ერთაწმინდის 

ეკლესიიდან. 
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მათ ხელ ში მო წა მე ო ბის ნიშ ნად გრძელ ბუ ნი კი ანი ჯვრე ბი უკა ვი-

ათ. თა ვად წმ. ევ სტა თის მე უღ ლეს წმ. თე ო პის ტეს ხე ლე ბი გულ ზე 

აქვს გა დაჯ ვა რე დი ნე ბუ ლი. 

ორი ვე ნა ქარ გო ბის ნი მუშ ში და მა ტე ბუ ლია მთის მწვერ ვალ-

ზე მდგა რი ირ მის გა მო სა ხუ ლე ბა, რომ ლის რქებს შო რის ჯვა რია 

ჩა წე რი ლი. ინ გლის ში და ცულ ქსო ვილ ზე კომ პო ზი ცი ას ავ სებს 

ცის სეგ მენ ტის გა მო სა ხუ ლე ბა, სა დაც მაცხო ვა რია ჩა წე რი ლი. ცის 

სეგ მენ ტი დან გა მო მა ვა ლი სხი ვი კი წმ. ევ სტა თეს სახ ლე ულს მი-

ე მარ თე ბა. სამ თავ როს მო ნას ტრის კუთ ვნილ ნა ქარ გო ბას და მა-

ტე ბუ ლი აქვს წმ. გი ორ გის ფრონ ტა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბაც, რო-

მე ლიც გრძე ლი შუ ბით ემ იჯ ნე ბა წმ. ევ სტა თეს ოჯა ხის წევ რებს. 

გა მოთ ქმუ ლია ვა რა უ დი, რომ შე საძ ლოა ოს ტატს ეს არ გებ ლა ერ-

თაწ მინ დის წმ. ევ სტა თეს ფრეს კუ ლი მხატ ვრო ბის სქე მით, სა დაც, 

რო გორც ზე მო თაც ვნა ხეთ, ამ ორი წმინ და ნის, წმ. ევ სტა თე სა და 

წმ. გი ორ გის, თე მე ბია გაერ თი ა ნე ბუ ლი.133 აღ ნიშ ნუ ლი ნა ქარ გო-

ბის მკვლევ რე ბი, გულ ნაზ ბა რა თაშ ვი ლი და ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძე მათ 

ფუნ ქცი ურ და ნიშ ნუ ლე ბა საც გან საზ ღვრა ვენ და ხა ტის სა ფარ ვე-

ლად ასა ხე ლე ბენ.134 

წმ. ევ სტა თე სა და წმ. გი ორ გის შეწყვი ლე ბის ტრა დი ცია გე-

ლა თის XVIII სა უ კუ ნის სა კო სის შემ კუ ლო ბა შიც მე ორ დე ბა. ერთ 

კუთხე ში წმ. გი ორ გის ლა სი ის სას წა ულია ასა ხუ ლი, მო პირ და პი-

რე მხა რეს კი მას წმ. ევ სტა თეს სას წა უ ლი ეპა სუ ხე ბა (ილ. 5.62). 

5.60 წმ. ევსტათეს ოჯახი, XVIII ს., ნაქარგობა, 
დევიდ ლენგის კოლექცია. 

5.61 წმ. გიორგის და წმ. ევსტათეს ოჯახის ამსახველი 
ნაქარგი ხატი, 1794 წ., სამთავროს მონასტერი. 
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რამ დე ნად მე უც ნა უ რია, რომ ქარ თულ ხელ ნა წერ თა და სუ რა თე ბა-

ში წმ. ევ სტა თეს ცხოვ რე ბი სა და მარ ტვი ლო ბის ამ სახ ვე ლი სცე ნე-

ბი შე და რე ბით იშ ვი ა თია. უც ნა უ რია ისიც, რომ სა მი ნი ატ ურო მხატ-

ვრო ბა ში არ ჩანს ად რე უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი. აქაც ძი რი თა დად 

წმ. ევ სტა თეს ხილ ვი სა და მი სი ოჯა ხის წევ რე ბის ასა ხუ ლო ბა ნია. 

წმ. ევ სტა თე ხან მე ომ რი სა, ხან კი მარ ტვი ლის სა ხი თაა წარ მოდ-

გე ნი ლი. ეს მით უფ რო გა საკ ვი რია, რომ მე ზო ბელ სომ ხეთ ში, სა-

დაც წმ. ევ სტა თეს გა მო სა ხუ ლე ბა ნი სა ქარ თვე ლოს თან შე და რე ბით 

მწი რია, მი სი ასა ხუ ლო ბა სა მი ნი ა ტუ რო მხატ ვრო ბა ში ად რე ულ პე-

რი ოდ ში ვე გვხვდე ბა.135

5.62 ქრისტოლოგიური 
სცენები, წმინდანთა 
გამოსახულებანი, XVIII ს., 
საკოსი გელათიდან, 
საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი.
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ქარ თულ მა სა ლა ში დღე ის თვის ცნო ბილ გა მო სა ხუ ლე ბა თა გან 

ყვე ლა ზე ად რე უ ლი XVI სა უ კუ ნის ხელ ნა წე რია (A 442). აღ ნიშ ნუ ლი 

ხელ ნა წე რი მსოფ ლიო წმინ დან თა ყო ველ დღი ურ ხსე ნე ბა თა კა-

ლენ დარს წარ მო ად გენს. 11v-ზე წმ. ევ სტა თე გა მო სა ხუ ლია ოჯა ხის 

წევ რებ თან ერ თად. კომ პო ზი ცი ის ცენ ტრში მშობ ლებს შო რის ორ 

ყრმას ვხე დავთ. 

ამ ხელ ნა წერს ქრო ნო ლო გი ურ ად მოს დევს H 342 (1661 წ.) ჟამ-

გუ ლა ნი, სა დაც წმ. ევ სტა თე ისევ ოჯა ხის წევ რებ თან ერ თა დაა, 

თუმ ცა აქ წმინ და ნე ბის თან მხლე ბად წმ. მე ომ რე ბიც ჩნდე ბი ან. 

გვხვდე ბა მი სი ხილ ვის სცე ნე ბიც, მა გა ლი თად, A 1454 (1746 წ.) 

და H 2076 (XVIII ს.). გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას იმ სა ხუ რებს ერ-

თაწ მინ დის ეკ ლე სი ის კუთ ვნი ლი ხელ ნა წე რი – ლოც ვის კრე ბუ-

ლი (XIX ს.), რო მე ლიც მა ნა ნად იწო დე ბა. აქ წმ. ევ სტა თეს ხილ ვის 

იშ ვი ათი იკო ნოგ რა ფი ული ვერ სიაა – სხვა გა მო სა ხუ ლე ბე ბის გან 

5.63 წმ. ევსტათე, XIX ს., 
ლოცვის კრებული, მანანა, 
საქართველოს ეროვნული 

არქივი.
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გან სხვა ვე ბით წმინ და ნი არა ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, არა მედ ფეხ-

ზე მდგო მია ასა ხუ ლი (ილ. 5.63).136 ეს ვერ სია ერ თაწ მინ დის ტა ძარ-

ში, ზე მოთ გან ხი ლუ ლი, გუმ ბა თის სივ რცე ში გა მო სა ხუ ლი ფეხ ზე 

მდგო მი წმ. ევ სტა თეს რე ლი ე ფურ გა მო სა ხუ ლე ბას თან პო ვებს ანა-

ლო გი ას.

და ბო ლოს, აღ სა ნიშ ნა ვია ქართლ-კა ხე თის უკა ნას კნე ლი მე-

ფის გი ორ გი XII-ის მი ერ თბი ლი სის მთა ვარ მო წა მე წმ. ევ სტა თეს 

ეკ ლე სი ის ყრმე ბის თვის მი ცე მუ ლი აღა მაჰ მად-ხა ნის აოხ რე ბი სას 

და კარ გუ ლი სი თარ ხნის წიგ ნის გა ნახ ლე ბის სა ბუ თი. ის 1799 წლის 

26 მა ის საა შექ მნი ლი (Qd–9220 (1799 წ., 26 მაისი) (ილ. 5.64).137 აღ-

ნიშ ნულ დო კუ მენ ტზეც წმ. ევ სტა თეს მოქ ცე ვის ამ ბა ვია ასა ხუ ლი.

5.11.  დასკვნა
ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მა სა ლა ცხად ყოფს, რომ სა ქარ თვე ლო ში 

წმ. ევ სტა თეს კულ ტი გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ-

ლობ და. სა ვა რა უ დოა, რომ მი სი მოქ ცე ვის მსგავ სე ბა მი რი ან მე ფის 

ის ტო რი ას თან გარ კვე ულ წი ლად გან საზ ღვრავ და სა ქარ თვე ლო ში 

ამ წმინ და ნის კულ ტის გა მორ ჩე ულ ობ ას, რა საც, თა ვის მხრივ, სა-

ქარ თვე ლო ში ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მის გან სა კუთ რე ბუ ლი ტრა დი ცი აც 

5.64 წმ. ევსტათეს ხილვა, 
1799 წ., გიორგი XII-ის მიერ 
თბილისის მთავარმოწამე 
ევსტათეს ეკლესიის 
ყმებისთვის მიცემული აღა 
მაჰმად–ხანის აოხრებისას 
დაკარგული სითარხნის 
წიგნის განახლების 
საბუთი, ხელნაწერთა 
ეროვნული ცენტრი. 
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უმაგ რებ და სა ფუძ ველს. მაგ რამ ამას თან ერ თად, ამ სცე ნის პო პუ-

ლა რო ბას თა ვად მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ბო ლუ რი საზ რი სიც 

გა ნა პი რო ბებ და. ის თა ვის თავ ში თე ოფ ანი ას, მოქ ცე ვა სა და მარ-

ტვი ლო ბის ის ტო რი ას აც ით ავ სებ და და, ამ დე ნად, გვე ლე შა პი სა თუ 

დი ოკ ლე ტი ა ნეს მლახ ვრე ლი წმ. გი ორ გის მსგავ სად, ქრის ტი ან ობ-
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ქარ თულ ლი ტურ გი კულ ძეგ ლებ ში ას ახ ულია ზო გა დად წმინ დან თა და კონ კრე ტუ ლად 

წმინ და მხე დარ თა რო გორც ძვე ლი იე რუ სა ლი მუ რი, ისე გარ და მა ვა ლი და კონ სტან ტი-

ნო პო ლუ რი ლი ტურ გი კუ ლი პრაქ ტი კე ბის მო სახ სე ნებ ლე ბი. ამ პრო ცე სის აღ სა წე რად, 

ქვე მოთ და მოწ მე ბუ ლია ცნო ბე ბი შემ დე გი ლი ტურ გი კუ ლი კა ლენ დრე ბი დან: 

1. იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (Tarchnischvili, 1959, 1960).

2. „უძ ვე ლე სი იად გა რი“ (მეტ რე ვე ლი, ჭა ნი კე ვი, ხევ სუ რი ანი, 1980). 

3. „იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი“, რო მე ლიც შე იც ავს რამ დე ნი მე გან სხვა ვე ბუ ლი ტრა-

დი ცი ის მო ნა ცე მებს (Garitte, 1958).

4. ე.წ. „ახა ლი იად გა რი“. და ცუ ლია O/Sin. georg. 64–65, O/Sin. georg. 59 ხელ ნა წე რებ ში 

(ჯღა მაია, მეტ რე ვე ლი, ჭან კი ევი, ხევ სუ რი ანი, 1978).

5. O/Sin. georg. 14 კა ლენ და რი, რო მე ლიც წინ უძ ღვის ამ ხელ ნა წერ ში და ცუ ლი იად გა-

რის ტექ სტს, თუმ ცა თა ვი სი ხა სი ა თით ად რე უ ლი კონ სტან ტი ნო პო ლუ რი პრაქ ტი კი-

საა და წარ მო ად გენ და იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ დრის ერთ-ერთ წყა როს (Khev su ri a ni, 

2014, 241–380). 

6. თვე ნის ე.წ. პირ ვე ლი რე დაქ ცია. ას ახ ავს ად რე ულ კონ სტან ტი ნო პო ლურ პრაქ ტი-

კას და და ცუ ლია ორ იე რუ სა ლი მურ ხელ ნა წერ ში: Jer. georg. 42 (თე ბერ ვა ლი-აგ-

ვის ტო) და Jer. georg. 71 (სექ ტემ ბე რი-მარ ტი) (ნა წი ლობ რი ვი გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 

1965, 5–55). 

7. თვე ნის მე ო რე, გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი სე ული, რე დაქ ცია (Gippert, Outtier, Kim, 

2022). 

8. ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლის მცი რე სვი ნაქ სა რი (ჩი ტუ ნაშ ვი ლი, 2021). 

9. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის დი დი სვი ნაქ სა რი (დო ლა ქი ძე, ჩი ტუ ნაშ ვი ლი, 2017). 

ხელ ნა წე რე ბი და მოწ მე ბუ ლია გა ბი ძაშ ვი ლი, 2004-ის მი ხედ ვით, გარ და ათ ონ ური 

ხელ ნა წე რე ბი სა, რო მელ თა პა გი ნა ცი აც გას წო რე ბუ ლია Gippert, Outtier, Kim, 2022-ის 

მი ხედ ვით. 

1.  ათ ან ასე კუ ლიზ მე ლი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (18.07, 19.07); ახა ლი იად გა რი (18.07); O/Sin. georg. 14 (18.07). 

რედაქციები:

კიმენური: NCM A–95 (X), 477r–482v; O/Sin. georg. 11 (X ს.), 224–231, O/Sin. georg. 62 

(X ს.), 94–100 Oxford, georg. b. 1 (XI ს.), 267v–273v. 
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1962, 56–71. 
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2.  ან დრია სტრა ტი ლა ტი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (10.08); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (13.07); O/Sin. georg. 14 

(19.08); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (19.08); დი დი სვი ნაქ სა რი (13.07, 19.08). 

რედაქციები:

კიმენური: NCM A–90 (XIII ს.), 308r–311v.

მეტაფრასული: Kutaisi–1 (XVI ს.), 489v–497v. 

3.  არ ტე მი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (19.10); O/Sin. georg. 14 (20.10); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია 

(20.10); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (20.10); დი დი სვი ნაქ სა რი (20.10).

რედაქციები:

მეტაფრასული: NCM A–1053 (XII ს.), 79r–109r; Kutaisi–4 (XVI ს.), 485r–510v. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 203–234. 

4.  ბიკ ტო რი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (11.11); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (8.08, 3.10, 11.11) O/Sin. 
georg. 62-ში 29-ზე გვაქვს მი თი თე ბა: „თუ ე სა აპ რილ სა იჱ (18) ჴსე ნე ბაჲ წმი დი სა ბიქ-

ტო რი სი, სა კით ხა ვი წა მე ბაჲ ოკ დონ ბერ სა გ-სა ჰპო ვე“; თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია 

(11.11); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (11.11); დი დი სვი ნაქ სა რი (11.11). 

რედაქციები:

კიმენური1: O/Sin. georg. 11 (X ს.), 245r–254r; O/Sin. georg. 62 (XI ს.), 29r. 
გა მო ცე მა: ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 1947, 166–171. 

კიმენური2: NCM H–341 (XI ს.), გვ. 343–356.

5.  გი ორ გი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (23.04, 28.09, 10.11, 23.11 – ლი დას ეკ ლე სი ის სატ ფუ რი); იო-

ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (14.02, 23.04, 24.04, 26.04, 1.05, 25.05, 12.07, 13.07, 25.07, 22.09, 

28.09). გი ორ გი წმ. სატ ფუ რი: 23.04, 24.04, 26.04; სატ ფუ რი ლუ დას – 3.11, 4.11, 10.11 ნო-

ემ ბე რი (გი ორ გის მარ ხვა) და 7.04. (იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ დარ სა და „გრი გოლ ხან-

ცთე ლის ცხოვ რე ბა ში“ გი ორ გიწ მი დო ბის მარ ხვა ერ თსა და იმა ვე დღეს, 10 ნო ემ ბერს, 

აღ ინ იშ ნე ბა). O/Sin. georg. 14 (23.04; 24.04); უძ ვე ლე სი იად გა რი (23.04,1 3.11). უძ ვე ლე სი 
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იად გა რის რო გორც კა ლენ და რულ ნა წილ ში, ასე ვე ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში გვხვდე ბა მი სი სა-

ხე ლი და მის და მი მიძ ღვნი ლი ჰიმ ნე ბი, რო მელ თა ავ ტო რე ბიც, ერ თი მხრივ, სა ბაწ მინ-

დე ლი, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ბი ზან ტი ელი მოღ ვა წე ნი არი ან. ამ ჰიმ ნე ბი დან ზო გი ერ-

თი VII სა უ კუ ნ ით შე იძ ლე ბა და ვა თა რი ღოთ. თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (23.04); მცი რე 

სვი ნაქ სა რი (23.04); დი დი სვი ნაქ სა რი (23.04; 10.11). გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის უწყე ბით, 10 

ნო ემ ბერს წმ. გი ორ გის ურ მის თვალ ზე დაკ ვრას ბერ ძნე ბი არ დღე სას წა ულ ობ ენ. რო-

გორც ჩანს, იგი შე მოგ ვი ნა ხა ქარ თულ მა ტრა დი ცი ამ. 

რედაქციები:

კიმენური1: მაგ. Ivir. Georg. 8 (X ს.), 259r–267v, O/Sin. georg. 62 (X ს), 29r–38v, Ivir. 
georg. 28 (1003 წ.), 51v–65r. ბერ ძნუ ლი დე და ნი უც ნო ბია, შე საძ ლოა, თარ გმნი ლი 

ყო ფი ლი ყო სომ ხუ რი დან. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 42–73. 

კიმენური 2: (პირ ვე ლი რე დაქ ცი ის შე მოკ ლე ბუ ლი და გა და მუ შა ვე ბუ ლი ვა რი ან-

ტი): მაგ., Jer. georg. 37 (XIII–XIV სს.), 171r–179v; Jer. georg. 39 (XIII–XIV სს.), 277v 

(ნაკლ.); Oxford, georg. b. 1 (XI ს.), 87r–99r. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 130–159.2

კიმენური3: Ivir. georg. 8 (X ს.), 348r–351v. („გი ორ გი ზო რა ვა რის წა მე ბა“), ნა თარ-

გმნი, სა ვა რა უდ ოდ, სომ ხუ რი დან. 

მეტაფრასული1: NCM A–50 (XII ს.), 15–28; Kutaisi–127 (XVII–XVIII სს.), 1r–128r; Ivir. 
georg. 79 (990 წ.), 98r–128v. მთარ გმნე ლი ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი. 

გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 160–178.

მეტაფრასული 2: NCM A–186 (XVII–VXIII სს.), 1987–1994; NCM Q–336 (1874 წ.), 

91r–98v; Kutaisi–7 (XIII ს.), 323–343; Kutaisi–92: (XVIII), 142r–155r. ნა თარ გმნი გი-

ორ გი მთაწ მინ დე ლის ან პეტ რი წო ნუ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლის მი ერ. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 178–199. 

სასწაულები:

7სასწაული: მრა ვა ლი ხელ ნა წე რი, უად რე სე ბი – Oxford, georg. b. 1 (XI ს.), 99r–112v; 

Jer. georg. 2 (XIV ს.), 238–244; Jer. georg. 37 (XIII–XIV სს.), 179v–193r. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 73–140. 

5სასწაული: NCM A–308 (1803 წ.), 76r–79v; NCM Q–767 (1790 წ.), 15r–19v. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 204–214. 

1სასწაული: მრა ვა ლი ხელ ნა წე რი, უად რე სი NCM A–674 (X ს.), 151–153

შესხმები:

შესხმა1: Kutaisi–7 (XIII ს.), 343r–364r. უც ნო ბი მთარ გმნე ლის თარ გმა ნი, სა დაც ავ-

ტო რად ან დრია კრი ტე ლი (+740 წ.) სა ხელ დე ბა, ხო ლო ეფ თვი მე მთაწ მინ დე-

ლის თარ გმან ში კი – ბა სი ლი დი დი (+373 წ.). 

შესხმა2: NCM A–1737 (1505–1515 წწ.), 157–165; Ivir. georg. 8 (X), 267–271. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 214–220.
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თეოდულახუცესისშესხმა: NCM A–1737 (1505–1515 წწ.), 157–165; Ivir. georg. 8 (X ს.), 

267–271. 
გა მო ცე მა: გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991, 214–220. 

გი ორ გის ქე ბა სამ გზის გვხვდე ბა პა რაკ ლი ტონ შიც. აქე დან ორ გან იგი სხვა მხედ რებ-

თან ერ თა დაა გან დი დე ბუ ლი (Ivir. georg. 45, 279v, 286r), მე სა მე კი მხო ლოდ მას მი ე-

მარ თე ბა (Ivir. georg. 45, 281r). 

ორიგინალურითხზულებები:

1. აბ უს ერ იძე ტბე ლი, „წმინ და გი ორ გის სას წა ულ ები“. უკ ავ შირ დე ბა XIII ს-ში აჭ არ აში 

წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ა თა მშე ნებ ლო ბას. მას ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ფოლ-

კლო რუ ლი მა სა ლა. თხზუ ლე ბის ავ ტო რი ასე ვე კარ გად იც ნობს ქარ თუ ლად თარ-

გმნილ „წა მე ბებს“, რა საც მოწ მობს არა ერ თი ეპი ზო დი სა თუ დე ტა ლის თან ხვედ რა.

2. სად გე რის წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის ტაძ რის დე კა ნო ზის, სვი მე ონ შო თას ძის მი ერ 

და წე რი ლი წმ. გი ორ გის ქე ბა (XVI ს.). 

3. იო ა ნე მინ ჩხის სა გა ლო ბე ლი კა ნო ნი (9 გა ლო ბა), ეძ ღვნე ბა აფხაზ თა მე ფე გი ორ გის 

(O/Sin. georg. 2, X ს). მას ში ხსე ნე ბის დღედ და დე ბუ ლია 10 ნო ემ ბე რი.

4. ამ ბრო სი ნეკ რე სე ლის (1794–1812) ქა და გე ბა წმ. გი ორ გის შე სა ხებ.

5. და თუ ნა ქვა რი ან ის (XVII ს.) პო ემა „წა მე ბა წმი დი სა მთა ვარ მო წა მი სა გი ორ გი-

სა, რო მელ მან ინ ება თა ვით თვი სით ურ მის თვალ სა ზე და აღ სვლა“ (და ახლ. 1678–

1680 წწ.).

6. წმ. გი ორ გის მი ერ ვე შა პის მოკ ვლის სას წა უ ლის გა ლექ სი ლი ვერ სია (NCM A–360; 

NCM A–1039, XIX ს.). 

7. გვი ან დელ ხელ ნა წე რებ ში და ცუ ლია ასე ვე დიდ მო წა მე გი ორ გის ორი პა რაკ ლი სი, 

რომ ლე ბიც ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა. 
გა მო ცე მა: ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი ტექ სტე ბი გა მო ცე მუ ლია გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991. 

6.  დიდ ვი მოს მხე და რი

კალენდრები:

O/Sin. georg. 14 (30.05); მცირე სვინაქსარი (27.05); დი დი სვი ნაქ სა რი (11.09).

რედაქციები:

მეტაფრასული: Kutaisi–7 (XIII ს.), 67–68. იო ა ნე ქსი ფი ლი ნო სის მე ტაფ რა სი. 
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1960, 212–225. 
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7.  დი მიტ რი თე სა ლო ნი კე ლი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (25.10), თუმ ცა, მაია მა ჭა ვა რი ან ის სწო რი შე ნიშ ვნით, ეს 

სა ვა რა უდ ოდ გვი ან დე ლი ჩა ნარ თია; იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (25.10. 26.10, 13.02); O/
Sin. georg. 14 (27.10); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (26.10); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი 

(26.10); დი დი სვი ნაქ სა რი (26.10). 

რედაქციები:

კიმენური: მთარ გმნე ლი ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი. უად რე სი ხელ ნა წე რე ბი: O/Sin. 
georg. 71 (XIII ს.), 14r–21r; O/Sin. georg. 80 (XI ს.), 122r–147r. Ivir. georg. 17 (XI ს.), 

126r–137r. ეფ თვი მეს მი ერ ნა თარ გმნია „წა მე ბის“ შუ ალ ედ ური რე დაქ ცია და 

სას წა ულ ები. ეფ თვი მეს ვერ სი ები გან სხვავ დე ბა ორ იგ ინ ალ ის აგ ან, სხვა ცვლი-

ლე ბე ბის გარ და, აქ შე ტა ნი ლია პა სა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ბერ ძნულ ტექ სტებ ში არ 

დას ტურ დე ბა.

მეტაფრასული 1: მთარ გმნე ლი ეფ რემ მცი რე. უად რე სი ხელ ნა წე რე ბი: Jer. georg. 
37 (XIII–XIV სს.), 123–131; Jer. georg. 38, (XIII–XIV), 63v–74r; Jer. georg. 39 (XIII–

XIV სს.), 270v–277v. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 344–352. 

მეტაფრასული2: მთარ გმნე ლი თე ო ფი ლე ხუ ცეს მო ნა ზო ნი. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 353–363.

შესხმები:

გრი გოლ ნა ზი ან ზე ლი სად მი მი წე რი ლი „შეს ხმა“, შეს რუ ლე ბუ ლი, სა ვა რა უდ ოდ და ვით 

ტბე ლის მი ერ. მა ია მა ჭა ვა რი ა ნის კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ეს ტექ სტი არ მი ეკ უთ ვნე ბა 

გრი გოლ ღვთის მეტყველს და არც და ვით ტბელს უთ არ გმნია ქარ თუ ლად. სი ნამ დვი-

ლე ში, ეს არის გრი გოლ ნა ზი ან ზე ლის 24-ე ჰო მი ლი ის („სიტყუა მღდელ მო წა მე კჳპრი-

ან ეს ათჳს“) მთლი ანი პე რიფ რა ზი, სა დაც წმ. კვიპ რი ნეს ამ ბა ვი ჩა ნაც ვლე ბუ ლია წმ. დი-

მიტ რის წა მე ბის აღ წე რით. ტექ სტის ავ ტო რი კი არის თა ვად ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი. 

სასწაულები:

იო ა ნე თე სა ლო ნი კე ლის „წმ. დი მიტ რის სას წა ულ ები“:3 Ivir. georg. 17 (XI ს.), 137v–139v; 

O/Sin. georg. 71 (XIII ს.), 21r–46r; O/Sin. georg. 80 (XI ს.), 127v–147v; Kutaisi–4 (1565 წ.), 

602v–621v; Ivir. georg. 28 (1003 წ.), 88r–118v; Kutaisi–44 (XVIII ს.), 133r–v (ბო ლო ნაკლ.). 

მთარ გმნე ლი ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი. წმ. დი მიტ რის თან და კავ ში რე ბუ ლი თხზუ ლე ბე-

ბის თარ გმა ნე ბი გან სხვავ დე ბა ბერ ძნუ ლი ორ იგ ინ ალ ის აგ ან. ეს გან სა კუთ რე ბით ეხე ბა 

„სას წა უ ლე ბის“ თარ გმანს. ეს არის წმ. დი მიტ რის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დგო მი სას წა-

უ ლე ბის ბერ ძნუ ლი პირ ვე ლი ორი ციკ ლის – იო ა ნე თე სა ლო ნი კე ლი სა (VI–VII სს.) და 

ან ონ იმი ავ ტო რის (VII ს.) – სას წა უ ლე ბის კომ პი ლა ცია. ამას თან ერ თად, ეფ თვი მემ აქ 

შე იტ ანა ის ეთი სას წა ულ ებ იც, რომ ლე ბიც ბერ ძნულ და სხვა ენ ოვ ან წყა რო ებ ში არ დას-

ტურ დე ბა. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 364–391.
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8.  ევ გე ნი ტრა პე ზუნ ტე ლი

კალენდრები:

მცი რე სვი ნაქ სა რი (20.01); დი დი სვი ნაქ სა რი (20.01).

9.  ევ სტა თე პლა კი და

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ო ნა რი (9.11); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (20.09, 24.09, 25.09, 26.09, 

9.11); ახა ლი იად გა რი; თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (20.09); თვე ნის გი ორ გი მთაწ მინ-

დლი სე უ ლი რე დაქ ცია (20.09); O/Sin. georg. 14 (20.09); დი დი სვი ნაქ სა რი (20.09). ევ სტა-

თეს, სხვა მხედ რებ თან ერ თად (გი ორ გი, თევ დო რე, დი მიტ რი, პრო კო პი, ნეს ტო რი, ევ-

სტრა ტი), აქ ებს პა რაკ ლი ტო ნი და მათ „საც ნა ურ მნა თო ბებ“ უწ ოდ ებს (Ivir. georg. 45, 

280v): „მნა თობ თა საც ნა ურ თა გე ორ გის და თე ო დო რეს, დი მიტ რის და პან ტე ლე იმ ონს, 

მეტ რა სა პრო კო პის და ღირ სსა ნეს ტორს, ევ სტრა ტის კრე ბულ თა თა ნა და ევ სტა თის 

გუნ დთა ვა ქებ დეთ.“

რედაქციები:

კიმენური1: მაგ. უადრესი, Ivir. georg. 28 (1003), 65r–87v. და სხვა. 

კიმენური 2: Ivir. georg. 17 (XI ს.), 103r–115r და NCM H–2077 (XVIII ს.), 294v–299v. 

მთარ გმნე ლი, სა ვა რა უდ ოდ, ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი. 

მეტაფრასული1: Ivir. georg. 20 (XI ს.), 138–151 (XI ს.), მთარ გმნე ლი თე ო ფი ლე ხუ ცეს-

მო ნა ზო ნი; 

მეტაფრასული 2: უად რე სი Jer. georg. 17 (XIII–XIV სს.), 7r–13r; Jer. georg. 18 (XIII–

XIV სს.), 96r–119v; Jer. georg. 36 (XIII–XIV სს.), 51r–60v; Jer. georg. 120 (XIV–

XV სს.), 51v–62v; Kutaisi–4 (XVI ს), 225v–248r
გა მო ცე მა: გუ გუ აძე, 1986, 364–387. 

შენიშვნა: ევ სტა თეს „წა მე ბა“ სი უ ჟე ტუ რად ენა თე სა ვე ბა „რუ სუ და ნი ანს“, ასე-

ვე, ქარ თულ და აფხა ზურ ზღაპ რებს. გან სა კუთ რე ბულ მსგავ სე ბას წმ. ევ სტა-

თე პლა კი დას ცხოვ რე ბას თან ავ ლენს რუ სუ და ნი ან ის ტექ სტის ერ თი ქვე თა ვი 

– „ხელ მწი ფის იბ რე იმ ის ან ბა ვი“.4



406

დანართი წმინდა მეომრები ქართულ ლიტურგიკულ და ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში

10.  ევ სიღ ნი ოსი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (5.02; 05.08); O/Sin. georg. 14 (7.08); თვე ნის პირ ვე ლი რე-

დაქ ცია (5.08); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (5.08); დი დი სვი ნაქ სა რი (5.08). 

რედაქციები:

კიმენური: Ivir. georg. 8, 145v–152v; Oxford, georg. b. 1, 353v–359v. 
გა მო ცე მა: გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 241–248. 

მეტაფრასული: Kutaisi–1 (XVI ს.), 297v–307r. 

11.  ევ სტრა ტი, ავ ქსენ ტი, ევ გე ნი, მარ და რი და ორ ეს ტი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (13.12); O/Sin. georg. 14 (13.12); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია 

(13.12); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (13.12); დი დი სვი ნაქ სა რი (13.12)

რედაქციები:

მეტაფრასული1: NCM A–95 (XI ს.), 538r–558v; NCM A–128 (XII–XIII სს.), 306r–323v; 

NCM H–1347; Ivir. georg. 2 (XII–XIII სს.), 114v–126r; Ivir. georg. 17 (XI ს.), 140r–169v, 

და სხვ.) 
ნა წი ლობ რი ვი გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1962, 136–139.

მეტაფრასული2: NCM A–128 (XII ს), 306r–323v. 

12.  ვა რო სი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (20.05); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (15.06, 24.10, 25.10); ახა-

ლი იად გა რი (25.10); დი დი იად გა რი (26.10); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (19.10); გი ორ გი 

მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (19.10); დი დი სვი ნაქ სა რი (19.10, 25.10).

რედაქციები:

კიმენური: NCM H–341 (XI ს.), 802–824. 

მეტაფრასული: NCM A–1053 (XII ს.), 69v–79r; NCM S–1276 (XI–XII სს.), 139v–148v; 

Kutaisi–4 (1565 წ.), 475v–484v. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 192–202. 
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13.  თევდორე სტრა ტი ლა ტი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მე (21.05, 8.06. 25.09); O/Sin. georg. 14 (8.06); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია 

(08.06); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (08.06); დი დი სვი ნაქ სა რი (08.06). 

რედაქციები:

კიმენური: უად რე სი ხელ ნა წე რე ბი: Oxford, georg. b.1. (XI); 169–179; NCM A–1103 
(XI წ.); 244r–255v; NCM A–199 (XII–XIII წწ.), NCM A–388 (XII–XIII წწ.), 97v–108v. 

მთარ გმნე ლი ეფ თვი მე ათო ნე ლი. ქარ თულ თარ გმან ში „წა მე ბის“ ავ ტო რის სა-

ხე ლი არ არის მი თი თე ბუ ლი,5 თუმ ცა, დიდ სვი ნაქ სა რის მი ხედ ვით, იგი თე ო-

დო რეს მსა ხუ რი აბ გა რია.6 თარ გმა ნი ნახ სე ნე ბია „იო ა ნე სა და ეფ თვი მეს ცხოვ-

რე ბა სა“ და თა ვად ეფ თვი მე ათო ნე ლის ან დერ ძში. ეფ თვი მეს ხელთ ჰქო ნია 

აბ გა რის თხზუ ლე ბას თან ახ ლოს მდგო მი ტექ სტი, თა ვის თა ვად აბ გა რის რე დაქ-

ცი ის მი ხედ ვით და მუ შა ვე ბუ ლი.7

გა მო ცე მა: ქავ თა რია, 1966, 196–218.

მეტაფრასული: NCM S–417 (XII ს.), 32r–36v; Kutaisi–3 (XVI ს.), 78r–84v. 

14.  თევდორე ტი რო ნი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (10.03, 2.06, 2.07, 8.08, დიდ მარ ხვის პირ ვე ლი შა ბა თი); უძ-

ვე ლე სი იად გა რი (დიდ მარ ხვის პირ ვე ლი შა ბა თი, ცალ კეა გა მო ყო ფი ლი „სა კით ხა ვი 

თევ დო რე წმი დი საჲ, რო მე ლიც პირ ველ შა ბათს აღეს რუ ლე ბა“).8 ყუ რად სა ღე ბია სა-

ქარ თვე ლო ში კორ კო ტის მომ ზა დე ბის ტრა დი ცია დიდ მარ ხვის პირ ველ შა ბათს იმ სას-

წა უ ლის გა სახ სე ნებ ლად, რომ ლი თაც წმ. თე ო დო რემ ქრის ტი ან ები ნა კერ პა ვის ჭა მის-

გან და იც ვა. ამ ტრა დი ცი ის აღ ნიშ ნულ ეპო ქა ში არ სე ბო ბა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ მას 

წარ მო შო ბის უფ რო ხან გრძლი ვი ის ტო რია უნ და ჰქონ დეს.9 ჭილ-ეტ რა ტის იად გარ ში, 

რო მე ლიც პა ლეს ტი ნუ რი წარ მო მავ ლო ბი საა და მი სი უმ რავ ლე სი ნა წი ლი VII–VIII სს. 

გა ნე კუთ ვნე ბა, ცალ კეა გა მო ყო ფი ლი დღე სას წა უ ლი თევ დო რე წმი დი საჲ და მო თავ-

სე ბუ ლია ყვე ლი ერ ის პა რას კე ვის შემ დგომ.10 და ბე ჯი თე ბით ვერ ვიტყვით, თუ რო მელ 

თევ დო რე იგუ ლის ხმე ბა, მაგ რამ უფ რო სა ვა რა უდოა, რომ მას ში თე ო დო რე ტი რო ნი 

ვი გულ ვოთ, რად გან გარ კვე ულ წი ლად უკ ავ შირ დე ბა დიდ მარ ხვის მზა დე ბის პე რი ოდს 

ისე ვე, რო გორც ხორ ცი ელ ის შა ბა თი. დიდ მარ ხვის პირ ველ შა ბათს მო იხ სე ნი ებს თე-

ო დო რე ტი რონს მარ ხვა ნის გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი სე უ ლი რე დაქ ცია.11 აღ ნიშ ნლი სა-

გა ლობ ლე ბის ავ ტო რე ბი არი ან იო ა ნე მინ ჩხი და იო ა ნე და მას კე ლი. მცი რე სვი ნაქ სა რი 

(17.02); დი დი სვი ნაქ სა რი (21.09, 1.12, 17.02, დიდ მარ ხვის პირ ვე ლი შა ბა თი). 
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რედაქციები:

კიმენური1: NCM H–341 (XI ს.), 551–554; Ivir. georg. 8 (X ს.), 159v–161r; Ivir. georg. 28 

(1003 წ.), 19v–27v და სხვ. 

კიმენური 1 (მეორე ნაწილი): Ivir. georg. 8 (X ს.), 161r–166r; O/Sin. georg. 62 (X ს.), 

24v–29r; NCM H–535 (XI ს.), 121v–126v; NCM Q–240 (1031 წ.), 49v–114r; NCM H–341 
(XI ს.), 554–559 (ბო ლო ნაკ ლუ ლი); NCM A–1390 (XV ს.), 36r–50r. 

გა მო ცე მა: გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 256–263. 

მეტაფრასული1: Kutaisi–1 (XVI ს.), 59r–63v (მოკ ლე რე დაქ ცია). 

მეტაფრასული 2: მრა ვა ლი ხელ ნა წე რი, მაგ. Jer. georg. 32 (XIII–XIV სს.), 52v–59r; 
Kutaisi–1 (XVI ს.), 48v–56r; Kutaisi–30 (XVIII), 55v–60r და სხვა. გი ორ გი მთაწ მინ-

დე ლის მი ერ, სა ვა რა უდ ოდ, ნი კი ფო რე ურა ნო სის თხზუ ლე ბის თარ გმა ნი. 

სასწაულები:

1სასწაული: NCM A–140 (XII–XIII სს.), 41r–45v; NCM A–500 (XI ს.), 254v–267r; A–613 

(XII–XV სს.), 137v (ფრაგ მენ ტი); NCM S–4930 (XVI–XVII სს.), 179v–189v; Jer. georg. 
73 (XI ს.), 189r–191r; Ivir. georg. 28 (1003 წ.), 27v–34v. 

7 სასწაული: მრა ვა ლი ხელ ნა წე რი, მაგ. NCM Q–762 (XIII–XIV სს.), 235r–248r; 

Kutaisi–30 (XVIII ს.), 60r–61r; Kutaisi–160 (XVII–XVIII სს.), 70v–72r და სხვა. 

12სასწაული: NCM H–341 (XI ს.), 198–212; NCM H–1708 (XI ს.), 39r–57r; Ivir. georg. 8 

(1003 წ.), 27–34.

შესხმა:

გრი გოლ ნო სე ლის „შეს ხმა“: NCM A–55 (XI–XII სს.), 322r–326v; NCM A–108 (XII ს.), 

83r–97r; Kutaisi–8 (XVI ს.), 73v–84v; Ivir. georg. 14 (XIV–XVI სს.), 164v–170v. 

ე. გა ბი ძაშ ვი ლის თა ნახ მად, გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თარ გმა ნი ში ნა არ სობ რი ვა დაც 

და ფრა ზე ო ლო გი უ რა დაც იმე ო რებს ნი კი ფო რე ურა ნო სის ბერ ძნულ დე დანს იმ მცი-

რე ოდ ენი სხვა ო ბით, რაც ზო გა დად ახა სი ა თებს მის თარ გმანს. ნი კი ფო რე ურა ნო სის 

თხზუ ლე ბა მთავ რდე ბა კორ კო ტის სას წა უ ლის აღ წე რით, ხო ლო გი ორ გი მთაწ მინ დე-

ლის თარ გმა ნი – სხვა სას წა უ ლით. ნი კი ფო რეს მი ერ აღ წე რი ლი კორ კო ტის სას წა უ ლი 

არის შე მოკ ლე ბუ ლი ვა რი ან ტი იმ თხზუ ლე ბე ბი სა, რომ ლე ბიც სა გან გე ბოდ ამ სას წა-

ულს მი ეძ ღვნა. ეს ენია: ნექ ტა რი კონ სტან ტი ნო პო ლე ლის, თე ო დო რე სტუ დი ელ ისა და 

ნა წი ლობ რივ გრი გოლ ნო სე ლის თხზუ ლე ბე ბი. 

ე. კოჭ ლა მა ზაშ ვი ლის აზ რით, თე ო დო რეს მი ერ აღ სრუ ლე ბულ წან დი ლის „სას წა-

ულ ში“ ეფ რე მი უნ და გუ ლის ხმობ დეს ნეკ ტა რი კონ სტან ტი ნე პო ლე ლის თხზუ ლე ბას, 

რო მე ლიც ერთ-ერ თი უძ ვე ლე სი ხელ ნა წე რის მი ნა წე რის მი ხედ ვით, გი ორ გი მთაწ მინ-

დელს უთ არ გმნია (NCM A–129, 179r) ბერ ძნუ ლი ენ იდ ან. ეს მით უფ რო სა ვა რა უდოა, 

რად გან ეს უკა ნას კნე ლი დი დი მარ ხვის სა კით ხავ თა ერთ-ერ თი ნა წი ლია (გი ორ გი 

მთაწ მინ დელ მა იგი მთელ „სტო დი ერ თან“ ერ თად თარ გმნა), ნეკ ტა რის სა კით ხა ვი კი – 

და მო უ კი დე ბე ლი თხზუ ლე ბა.12
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15.  თე ო დო რე პერ გე ლი

კალენდრები:

მცი რე სვი ნაქ სა რი (21.09); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (20.04, 21.04); მცი რე სვი ნაქ-

სა რი (21.09); დი დი სვი ნაქ სა რი (21.09, 19.04). 

რედაქციები:

კიმენური: მთარ გმნი ლი ეფ თვი მე ათო ნე ლი. NCM A–1103 (XI ს.), NCM H–1347 (XI ს.), 

NCM A–128 (XII–XIII სს.), NCM A–382 (XV ს.). და სა ხე ლე ბულ ნუს ხა თა სა თა ურ-

ებ ში თე ო დო რე პერ გე ლის წა მე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი დღე ებია წარ მოდ გე ნი ლი: 

21 აპ რი ლი (NCM A–1103), 17 თე ბერ ვა ლი (NCM A–128) და 21 სექ ტემ ბე რი (NCM 
A–382). 

გა მო ცე მა: გი გაშ ვი ლი, 2021, 50–71. 

16.  იაკ ობ დაჭ რი ლი (სპარ სი)

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (12.11, 27.11, 28.11); O/Sin. georg. 14 (27.11); მცი რე სვი ნაქ სა რი 

გიორგი მთაწმინდელის თვენი (27.11); დი დი სვი ნაქ სა რი (27.11).

რედაქციები:

კიმენური: NCM A–95 (XI ს), 570v–576v; NCM A–1051 (1825 წ.), 95r–102v; NCM H–972 

(XVI–XVII სს.), 57r–61v. 

მეტაფრასული: NCM A–128 (XII–XIII სს.), 244r–251v; NCM S–382 (XII ს.), 173v–192v. 
გა მო ცე მა: ახ ობ აძე, 2020, 802–812. 

17.  იერ ონი და სხვა მე ლი ტი ნე ლი მო წა მე ნი

რედაქციები:

მეტაფრასული: NMC S–384 (XI–XII სს.), 590–597; Ivir. georg, 37 (XIII–XVI სს.), 

167r–171r.
გა მო ცე მა: ახ ობ აძე, 2017, 146–153. 

18.  იო ა ნე მხე და რი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (4.08; 5.08); დი დი სვი ნაქ სა რი (12.06; 30.07).

რედაქციები:

მეტაფრასული: Kutaisi–3 (XVI ს.), 742v–744v. ბერ ძნუ ლი შე სატყვი სი არ იძ ებ ნე ბა. 
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19.  კა ლის ტრა ტე მხე და რი

კალენდრები:

დი დი სვი ნაქ სა რი (27.09). 

რედაქციები:

კიმენური: NCM H–341 (XI ს.), 766–802.

მეტაფრასული1: Ivir.georg. 20 (XI ს.), 98r–105r. მთარ გმნე ლი თე ო ფი ლე ხუ ცეს მო ნა-

ზო ნი. 

მეტაფრასული2: NCM S–384 (XI–XII სს.), 291v–300r; Kutaisi–4 (1565 წ.), 292v–301r. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 1986, 438–447.

20.  კორ ნე ლი ოს ასის თა ვი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (29.10); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (31.10, 20.11, 30.12), დი დი 

სვი ნაქ სა რი (20.10). 

რედაქციები:

მეტაფრასული1: Kutaisi–4 (XVI ს.), 145r–154r. 
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 1986, 188–196. 

მეტაფრასული2: Ivir. georg. 20 (XI ს.), 61v–67r. მთარ გმნე ლი: თე ო ფი ლე ხუ ცეს მო-

ნა ზო ნი.

21.  ლე ონ ტი ტრი პო ლე ლი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (14.11); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (18.07, 14.11); ახა ლი იად-

გა რი (18.06); O/Sin. georg. 14 (18.06); დი დი სვი ნაქ სა რი (18.06); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ-

ცია (17.06); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (17.06).

რედაქციები:

კიმენური: მაგ. NCM A–95 (XI ს.), 454r–455r O/Sin. georg. 11 (X ს.), 213v–218v; O/Sin. 
georg. (X ს.); Ivir. georg. 8 (X ს.), 334–335, Oxford, georg. b. 1 (XI ს.), 180r–181r. 

წმ. ლე ონ ტის მარ ტვი ლო ბის ქარ თუ ლი თარ გმა ნი სრუ ლი ად და მო უ კი დე ბე ლი, 

დღემ დე უც ნო ბი რე დაქ ციაა. ამას თან, მას საკ მა ოდ ძვე ლი ელ ფე რი აკ რავს და 

ატ არ ებს „მო წა მე თა აქ ტე ბის თვის“ და მა ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნებს. კორ ნე ლი კე კე-

ლი ძის აზ რით, ქარ თულ თარ გმან ში შე მო ნა ხუ ლია ის პირ ვან დე ლი რე დაქ ცია, 

რო მე ლიც ვინ მე კვი როსს შე უდ გე ნია. ბერ ძნუ ლი ტექ სტი კი, რო მე ლიც დღე საა 
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ცნო ბი ლი, სა ვა რა უდ ოდ, მოგ ვი ან ებ ით გა ნივ რცო თავ და პირ ვე ლი თხრო ბის ნი-

ა დაგ ზე. კ. კე კე ლი ძის დას კვნით, ქარ თუ ლი თარ გმა ნი VIII სა უ კუ ნე ზე გვი ა ნი არ 

უნ და იყ ოს. 
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1946, 59–63; გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 472–474.

22.  ლონ გი ნოს ასის თა ვი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (17.07); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (11.02; 24.04; 17.07; 15.10); 

ახა ლი იად გა რი (10.09); O/Sin. georg. 14 (16.10); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (16.10); გი-

ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (16.10); მცი რე სვი ნაქ სა რი (16.10); დი დი სვი ნაქ სა რი (16.10).

რედაქციები:

კიმენური: NCM H–341 (XI ს.), 432–446; Ivir. georg. 8 (X ს.), 271r–275v.
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1918, 188–192; გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 389–393. 

მეტაფრასული: Kutaisi–4 (XVI), 454r–460r; NCM S–384 (XI–XII), 402–410; NCM S–1276 

(XI–XII), 117v–124v; Jer. georg. 37 (XIII–XVI), 70r–79r. ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბის დე-

და ნი არ არის იე რუ სა ლი მე ლი ხუ ცე სის, ისი ქი ოს (+434 წ.), და წე რი ლი თხზუ-

ლე ბა.
გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 165–172. 

23.  მე ნა მეგ ვიპ ტე ლი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (4.05, 10.07, 31.10, 11.11, 12.11); O/Sin. georg. 14 (11.11); გი ორ გი 

მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (11.11); დი დი სვი ნაქ სა რი (11.11). 

რედაქციები:

კიმენური: O/Sin. georg. 11 (XI ს.), 1r–8r (თავ ნაკ ლუ ლი). 

მეტაფრასული1: Ivir. georg. 36 (XI) 13v–19v. მთარ გმნე ლი: თე ო ფი ლე ხუ ცეს მო ნა ზო-

ნი, 
გა მო ცე მა: ახ ობ აძე, 2020, 285–301. 

მეტაფრასული2: მთარ გმნე ლი ეფ რემ მცი რე (NCM A–128 (XII–XIII), 60r–66v; NCM 
S–384 (XI–XII), 612–635. 

გა მო ცე მა: ახ ობ აძე, 2020, 285–301.

24.  მერ კუ რი ოსი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (30.09); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (24.10; 23.11, 24.11); გი-

ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (25.11); დი დი სვი ნაქ სა რი (25.11). 
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რედაქციები:

კიმენური: NCM A–95 (X ს.), 530v–538r, Ivir. georg. 28 (1003 წ.), 119–133, O/Sin. georg. 
91 (XIV ს.), 98v–106r. 

მეტაფრასული: NCM A–128 (XII–XIII სს.), 208v–220v; NCM S–382 (XII–XIII სს.). 
გა მო ცე მა: ახ ობ აძე, 2020, 647–659. 

მერ კვი რის, გი ორ გის, დი მიტ რის, თევ დო რეს, სერ გის და ბა ქოსს „ერ თო ბით“ უგ ალ ობს 

პა რაკ ლი ტო ნი (Ivir. georg. 45, 286r). 

25.  ორ ენ ტი ოსი და მი სი ძმე ბი

კალენდრები:

დი დი სვი ნაქ სა რი (23.06). 

რედაქციები:

მეტაფრასული: NCM S–417 (XIII ს.), 157v–169v; Kutaisi–3 (XVI ს.), 227r–241r.
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1957, 310–323. 

26.  პო ლი ევ კტო

კალენდრები:

O/Sin. georg. 14 (9.01); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (9.01); დი დი სვი ნაქ სა რი (9.01).

რედაქციები:

მეტაფრასული: NCM A–90 (XIII), 223r–228r; NCM A–188 (XIII), 158v–163r; O/Sin. 
georg. 91 (XVI), 170v–176v. 

27.  პრო კო პი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (23.06, 8.07); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (8.07, 9.07); O/
Sin. georg. 14 (8.07); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (8.07); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი 

(8.07); მცი რე სვი ნაქ სა რი (8.07); დი დი სვი ნაქ სა რი (8.07).

რედაქციები:

კიმენური(პროკოპიწიგნისმკითხველი): უად რე სი ხელ ნა წე რე ბი: NCM H–535 (XI), 

175r–177v, O/Sin. georg. 62 (X), 64v–66r, O/Sin. georg. 11 (X), 215v (ფრაგ მენ ტი), 

NCM A–199 (XII–XIII სს.), 8v–17v. 
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1946, 108–114; Peeters, 1953, 249–251.

მეტაფრასული 1 (პროკოპინეანია): უად რე სი ხელ ნა წე რე ბი: Jer. georg. 156 (1040), 

101r–105v, Oxford, georg. b. 1 (XI), 217r–241r და სხვა. მთარ გმნე ლი, სა ვა რა უდ ოდ, 

ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი. 
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მეტაფრასული 2: Kutaisi–3 (XVI ს.), 395r–420r. ქარ თულ თარ გმან ში და ნარ ჩე-

ნი თარ გმა ნე ბის გან წმინ და ნის წა მე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი თვე და რიცხვია (303 

წლის 7 ივ ლი სი) და ცუ ლი. 

28.  სა ბა გუ თი

კალენდრები:

იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (15.04); O/Sin. georg. 14 (15.04); მცი რე სვი ნაქ სა რი (15.04); 

გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (16.04); დი დი სვი ნაქ სა რი (15.04). 

რედაქციები:

მეტაფრასული: Kutaisi–7 (XIII ს.), 218v–226r. 

29.  სა ბა სტრა ტი ლა ტი

კალენდრები:

მცი რე სვი ნაქ სა რი (25.0429.10); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (24.04); დი დი სვი ნაქ სა-

რი (25. 04, 29.10). 

რედაქციები:

მეტაფრასული: Kutaisi–7 (XIII ს.), 364r–367r. 

30.  სე ბას ტი ე ლი მო წა მე ე ბი / ორ მო ცი სე ბას ტი ე ლი მო წა მე

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ო ნა რი (9.03; დიდ მარ ხვის მე ოთ ხე შა ბა თი; 25.08; 13.10); იო ა ნე ზო-

სი მეს კა ლენ და რი (9.03; 13.10); უძ ვე ლე სი იად გა რი (9.03; დიდ მარ ხვის მე ოთ ხე შა ბა თი 

– „დას დე ბელ ნი ორ მო ცო ბი სა ნი“); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (9.03); O/Sin. georg. 34 

(9.03); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (9.03); დი დი სვი ნაქ სა რი (9.03). 

რედაქციები:

კიმენური: მრა ვა ლი ხელ ნა წე რი. უძ ვე ლე სი: Ivir. georg. 8 (X), 180v–186r; Ivir. georg. 
28 (1003), 34v–43v; Oxford, georg. 1 (XI), 5r–12r; NCM H–1708 (XI), 58r–74v; NCM 
H–2258 (XII–XIII), 111r–115v; NCM H–2396 (XII), 72r–74v. თარ გმნი ლი სომ ხუ რი დან.

გა მო ცე მა: აბუ ლა ძე, 1975, 123–144; გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 282–290.

მეტაფრასული: NCM A–1485 (1727), 151v–155v; Kutaisi–2 (XVI), 128v–137v; NCM A–5 

(1556), 167–176; NCM S–1246 (XVI), 346r–353r; Kutaisi–18 (XVIII), 127v–135v.
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შესხმები:

ბასილი დიდის შესხმა: O/Sin. georg. 32–57–33 (864), 109v–119v; NCM A–95 (X), 

217v–223r; Ivir. georg. 8 (X), 187v–194v; Ivir. georg. 32 (49) (981), 210v–219v; Jer. 
georg. 14 (1055), 462v–474v; Oxford, georg. 1 (XI), 12r–20r; NCM S–1246 (XVI), 346r–

353; Kutaisi–2 (XVI), 137v–145v. ჩა მოთ ვლი ლი ხელ ნა წე რე ბი შე ი ცა ვენ ორ გან-

სხვა ვე ბულ რე დაქ ციას.
გა მო ცე მა: გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 290–298. 

გრიგოლნოსელისშესხმა: NCM A–55 (XI–XII), 326v–334r; NCM A–108 (XII), 111v–119v; 

Ivir. georg. 14 (XIV–XV), 179–182; Ivir. georg. 49 (XI), 39v–41r.

გრიგოლ ნოსელის შესხმა 2: Ivir. georg. 14 (XIV–XV), 179–182; Ivir. georg. 49 (XI), 

41r–44r.

31.  სერ გი და ბა ქო ზი

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (23.09; 6.10; 7.10); იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (6.10); ახა ლი 

იად გა რი (7.10); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (7.10); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე ნი (7.10); 

მცი რე სვი ნაქ სა რი (7.10); დი დი სვი ნაქ სა რი (27.05, 7.10).

რედაქციები:

კიმენური: NCM A–95 (XI ს), 502v–512v; O/Sin. georg. 11 (X), 254r–269v. თარ გმნი ლი, 

სა ვა რა უდ ოდ, მერ ვე სა უ კუ ნე ში სე ი თის მი ერ. 
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1962a, 71–93.

მეტაფრასული: Kutaisi–4 (1565 წ.), 397v–409r; O/Sin. georg. 91 (XIV ს.), 17v–28r; Jer. 
georg. 37 (XIII–XIV სს.), 51v–60r.

გა მო ცე მა: გო გუ აძე, 2014, 84–98. 

32.  ქრის ტე ფო რე 

კალენდრები:

იე რუ სა ლი მის ლექ ცი ონ არი (1.06, 2.10), იო ა ნე ზო სი მეს კა ლენ და რი (18.04, 27.04, 1.06); 

ახა ლი იად გა რი (1.06); თვე ნის პირ ვე ლი რე დაქ ცია (9.05); გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თვე-

ნი (1.06); O/Sin. georg. 14 (1.06); მცი რე სვი ნაქ სა რი (9.05); დი დი სვი ნაქ სა რი (9.05). 

რედაქციები:

კიმენური1: თარ გმნი ლი ბერ ძნუ ლი დან NCM H–535 (XI), 145r–161r; O/Sin. georg. 62 

(X), 38v–48v; Ivir. georg. 8 (X), 322r–332r; Ivir. georg. 28 (1003 წ.), 245r–258v; Oford, 
georg. b. 1 (XI), 113r–118v. 

გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1962, 186–199; გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024, 456–468.

კიმენური2: NCM H–341 (XI), 356–392. 
გა მო ცე მა: კე კე ლი ძე, 1959, 36–49.
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1 მინაწერი: თთუესა აპრილსა კგ გეორგი წმიდისაჲ. აღ  ნიშ ნულ მო ნაკ-

ვეთ ში კი დე ზე არის მინაწერი: „გალობათა თევდორობასა ჰპოვ ნე“. 

აღ ნიშ ნუ ლი ფრა ზა მეორდება 235-ე გვერდზეც, სადაც მთავ რდე ბა გი-

ორ გი წმი დის სა კით ხა ვი და იწყება 7 მაისს და დე ბუ ლი ჯვრის გა მო ჩი-

ნე ბის ხსე ნე ბა. უძველესი იადგარი, 1980, 233.

2 ბერძნული დედნისთვის, იხ.: PG 115, 141–161. 

3 CSLA. E08058 (E. Rizos). 

4 Хаханов, 1901; Марр, 1895: 221–251; კეკელიძე, 1958: 426; ბარამიძე, 1928: 

309–326; გოგუაძე, 1986: 364–38.

5 ქავთარია, 1966, 192.

6 დოლაქიძე, ჩიტუნაშვილი, 2017: 258.

7 ქავთარია, 1966, 196–218.

8 მეტრეველი, ჭანკიევი, ხევსურიანი, 1980:107–115.

9 დოლაქიძე, ჩიტუნაშვილი, 2017: 173. 

10 შანიძე, 1977: 60.

11 ხაჩიძე, 2022, 309–317, 339.

12 კოჭლამაზაშვილი, 2014: 311. 
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ბიბლიოგრაფია

ბიბლიოგრაფია
წყაროები

აბ ულ აძე, 1963: გი ორ გი მერ ჩუ ლე, ცხოვ რე ბა გრი გოლ ხან ძთე ლი სა, ძვე ლი ქარ თუ ლი 
აგი ოგ რა ფი ული ლი ტე რა ტუ რის ძეგ ლე ბი I, რედ. ი. აბუ ლა ძე, თბი ლი სი, 1963.

აბ ულ აძე, 1971: არ სენ ბე რი, „ცხო რე ბაჲ და მო ქა ლა ქე ობაჲ და ღუ აწ ლი წმი დი სა და 

ღირ სი სა დე დი სა ჩუ ენ ისა ნი ნოჲსი“, 7–51, რედ. ი. აბ ულ აძე, ძვე ლი ქარ თუ ლი აგი ოგ რა-
ფი ული ლი ტე რა ტუ რის ძეგ ლე ბი 3, თბი ლი სი, 1971.

არ კან ჯე ლო ლამ ბერ ტი, 1938: არ კან ჯე ლო ლამ ბერ ტი, სა მეგ რე ლოს აღ წე რა, მთარ გმნ. 

ალ. ჭყო ნია, თბი ლი სი, 1938. 

არ კან ჯე ლო ლამ ბერ ტი, 2020: წმ. კოლ ხე თი, მთარ გმნ. გ. ცქი ტიშ ვი ლი, რედ. დ. მერ კვი-

ლა ძე, თბი ლი სი, 2020.

ასა თი ა ნი, 1973: მა სა ლე ბი XVII სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ი სათ ვის: სა ქარ თვე-
ლოს აღ წე რი ლო ბა შედ გე ნი ლი პავ ლე ალე პო ე ლის მი ერ, თბი ლი სი, რედ. ნ. ასათიანი, 

1973.

ახ ობ აძე, 2017: ძვე ლი მე ტაფ რა სუ ლი კრე ბუ ლე ბი, ნო ემ ბრის სა კით ხა ვე ბი, რედ. ლ. ახ-

ობ აძე, თბი ლი სი, 2017. 

გა ბი ძაშ ვი ლი, 1991: გა ბი ძაშ ვი ლი, ე., წმ. გი ორ გი ძველ ქარ თულ მწერ ლო ბა ში, თბი ლი-

სი, 1991.

გაფ რინ დაშ ვი ლი, 2024: ტაო-კლარ ჯე თი დან ათ ონ ამ დე, ჰა გი ოგ რა ფი ული კრე ბუ ლი 

რედ. ხ. გაფ რინ დაშ ვი ლი, თბი ლი სი, 2024.

გი გი ნე იშ ვი ლი, გი უნ აშ ვი ლი, 1979: შატ ბერ დის კრე ბუ ლი X სა უ კუ ნი სა, რედ. ბ. გი გი ნე იშ-

ვი ლი და ე. გი უნ აშ ვი ლი, თბი ლი სი, 1979.

გი უნ აშ ვი ლი, 1972: ეფ თვი მე მთაწ მინ დე ლი, მცი რე სჯუ ლის კა ნო ნი, რედ. ე. გი უნ აშ ვი-

ლი, თბი ლი სი, 1972.

გო გუ აძე, 1986: ძვე ლი მე ტაფ რა სუ ლი კრე ბუ ლე ბი, სექ ტემ ბრის სა კით ხა ვე ბი, რედ. ნ. 

გო გუ აძე, თბი ლი სი, 1986.

გო გუ აძე, 2014: ოქ ტომ ბრის მე ტაფ რა სე ბი, ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი, რედ. ნ. გო გუ-

აძე, ნ. შა ლამ ბე რი ძე, ნ. ნატ რა ძე, თბი ლი სი, 2014. 

დო ლა ქი ძე, ჩი ტუ ნაშ ვი ლი, 2017: გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი, დი დი სვი ნაქ სა რი, რედ. მ. დო-

ლა ქი ძე, დ. ჩი ტუ ნაშ ვი ლი, თბი ლი სი, 2017. 
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ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონი, 1997: ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონი, აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო სა 
(სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფია), თბი ლი სი, 1997.

იოანე და მას კე ლი, 2000: იოანე და მას კე ლი, მარ თლმა დი დებ ლუ რი სარ წმუ ნო ებ ის ზუს-
ტი გარ და მო ცე მა, რედ. რ. მი მი ნოშ ვი ლი და მ. რა ფა ვა, თბი ლი სი, 2000.
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სოზომენე 14
სოლომონი (ბიბლ.) 74, 99, 100, 103, 106, 253
სტეფანე პირველმოწამე 178, 179, 181, 291, 371
სუმბატ დავითის ძე 106, 253
სურგულაძე, ირაკლი 165
სქოლასტიკა (ხარის აღდგინების სასწაულის პერსონაჟი) 135
სხირტლაძე, ზაზა 270

ტ
ტერტულიანე 9
ტიერი, ნიკოლ 350, 352, 354, 356
ტოლმაჩევსკაია, ნატალია 185

უ
უინფილდი, დეივიდ 238 
უოლტერი, ქრისტოფერ 10, 53, 98, 99, 146, 152, 234, 285, 287, 350
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ფ
ფავსტოს ბიზანტიელი 14
ფანჯაროლუ, ოია 111
ფარხადავლე ცხადეძეს ძე, ცხუედას ძე 269
ფოე, წმ. 289
ფსევდო გრიგოლი 265

ქ
ქაგანოზი (მეფე) 243
ქეთევან დედოფალი, წმ. 268, 293, 295
ქრისტეფორე, წმ. 33, 321, 414

ღ
ღაზარ ფარპელი 10
ღლუკერი/ღლიკერიუსი, წმ. 129, 135, 136, 202

ყ
ყენია, მარინა 63, 158, 335
ყენია, რუსუდან 247
ყუთლუ-არსლანი 187, 190, 278

შ
შალვა ახალციხელი 69
შევიაკოვა, ტატიანა 114, 167, 177
შეინე, ჟან 122
შმერლინგი, რენე 104, 186
შტუდერ-კარლენი, მანუელა 355
შჩერბაკოვი, კახაბერ 143

ჩ
ჩაკვეტაძე, ნელი 64, 76, 174, 187, 188, 190, 277, 278
ჩიხლაძე, ნინო 66, 68, 74, 75, 172
ჩუბინაშვილი, გიორგი 43, 76, 98, 99, 101, 102, 118, 129, 133, 135, 136, 237, 270, 272, 276, 288, 357

ც
ცინცაძე, ვახტანგ 36

ჭ
ჭიჭინაძე, ნინო 125
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ხ
ხახანაშვილი, ალექსანდრე 312
ხუსკივაძე, ლეილა 127, 237, 248

ჯ
ჯავახიშვილი ივანე 92
ჯოჯუა, თემო 239, 240, 269, 270, 271, 296

ჰ
ჰერაკლე, იმპერატორი 109
ჰეროდე 102, 103, 104
ჰონორიუსი, იმპერატორი 289
ჰუბერტ ლუტიხელი 351

ადგილთადაძეგლთა

ა
ათონი 106, 141, 235, 240, 250, 274, 327, 341, 342
ალავერდი 21, 107, 169, 170, 215
ანანური 286, 383
ანატოლია 17, 117 
ანისი 124, 328
არლი (კრება) 462
ატენის სიონი 51, 63, 73, 354, 357, 358, 372, 381
აფხაზეთი 116, 169, 172, 313
აფხაზეთის სამეფო 20, 21
აღთამარი 111
აცი 55, 58, 314, 329
აჭი (წმ. გიორგის ეკლესია) 66, 69, 133, 148, 149, 155, 156, 157
ახტალა 69, 71, 72

ბ
ბაბილონი 160, 372
ბალკანეთი 23, 352
ბარაკონი (ღმრთისმშობლის ეკლესია, ბარაკონის ხატი, ბარაკონის ჯვარი) 134, 137, 140, 351, 385
ბარნაბიანი 176
ბეთანია 123, 124, 257, 274, 279
ბოჭორმა (წმ. გიორგის ეკლესია, ეკლესია, ციხე, ბოჭორმის ხატი) 119, 120, 121, 122, 152, 166, 167, 176, 

177, 178, 215, 255, 272, 274, 
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ბრდაძორი (ბრდაძორის ქვაჯვარი) 32, 91, 92, 314
ბრილი (ბრილის ჯვარი) 35
ბრიტანეთი 258, 268, 293, 295, 387

გ
განჯა/განძა 169
გარეჯი (დოდორქა, ნათლისმცემელი, საბერეები, უდაბნო, ჩიჩხიტური) 19, 33, 55, 62, 63, 65, 73, 74, 

257, 258, 259, 261, 262, 263, 264, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 276, 279, 280, 324, 329, 
333, 355

გეთსიმანია 35
გელათი (ღვთისმშობლის შობის ეკლესია, წმ. გიორგის ეკლესია, გელათის საგანძური) 34, 36, 54, 

69, 73, 75, 76, 124, 127, 163, 182, 209, 210, 211, 247, 249, 256, 271, 279, 280, 281, 282, 283, 295, 296, 338, 
339, 340, 371, 388, 389

გერი (წმ. გიორგის ეკლესია) 55
გველდესი 314, 315, 319, 321, 342
გოლგოთა 33, 55, 77, 131, 150
გორისჯვარი (გორისჯვრის ჯვარი) 137, 138, 145, 146
გრემი 72, 73, 340, 341

დ
დავითგარეჯა იხ. გარეჯი

დიდგორი 22, 175, 176
დოდორქა იხ. გარეჯი

დოროსტოლონი, იხ. თეოდოროპოლისი

ე
ეგვიპტე 5
ეზრა 90
ეპირუსი 234
ერედვი (ერედვის ეკლესია) 21
ერზრუმი 25
ერთაწმინდა (წმ. ევსტათის ეკლესია, ერთაწმინდის ხატი) 48, 214, 351, 359, 360, 361
ესპანეთი 57

ვ
ვალე 55, 56, 74, 315, 316
ვანი (ვანის წმ. გიორგის ეკლესია, ვანის ჯვარი) 49, 137, 147, 148, 158, 198, 199
ვარძია (ღმრთისმშობლის მიძინების ეკლესია, ციხე-ქალაქი, ვარძიის სახარება) 51, 58, 59, 60, 61, 

66, 67, 68, 69, 72, 146, 255, 256, 257
ვატოპედი (მონასტერი, რელიკვარიუმი) 105, 106, 263, 274
ვაჩეძორი (წმ. სტეფანეს ეკლესია) 66, 371
ვიშგოროდი 275
ვლადიმირი 275
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ზ
ზარზმა (ფერისცვალების ეკლესია) 371
ზემო არცევი 167
ზენობანი (მაცხოვრის ეკლესია) 133, 365
ზირბითი (წმ. გიორგის ეკლესია) 353, 354
ზუგდიდი 125

თ
თელოვანი (ჯვარპატიოსანი) 115
თეოდოროპოლისი 17
თესალონიკე (ბაზილიკა) 24, 234, 235, 260, 268, 275, 276, 278
თხოთის მთა 88, 353

ი
იერუსალიმი 10, 42, 43, 90, 99, 143, 152, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 169, 170, 235, 252, 276, 277, 291, 317, 

333, 338, 352, 376, 400, 401, 403, 405, 406, 407, 410, 411, 412, 413
ივირონი (მონასტერი) 240
იკვი (წმ. გიორგის ეკლესია) 66, 146, 147, 152, 167, 168, 169, 176, 183, 184, 185, 186, 191, 193, 263, 264, 271, 

272, 274, 371, 381
ილემი (წმ. გიორგის ეკლესია) 367, 368
ილორი (წმ. გიორგის ეკლესია, ილორის ხატები) 115, 116, 117, 118, 125, 126, 136, 149, 150, 169, 214, 215
ინგლისი 387, 388
იტალია 311
იფარი (ხატი) 58, 128, 215, 327, 328
იფრარი/იფრალი (მთავარანგელოზის ეკლესია) 38, 240, 241, 242, 272, 331, 332, 334, 342, 362, 363
იფხი 55, 56, 314, 329
იყალთო 54, 315, 316, 317, 
იშხანი 60, 74, 238

კ
კაბენი (ღმრთისმშობლის ეკლესია) 35
კავკასია 311
კაიშე (მთავარანგელოზთა ეკლესია) 40, 41, 111, 113, 335, 336
კალაუბანი (წმ. გიორგის ეკლესია) 115, 182, 182, 272, 278, 
კასტორია (აგია ანარგირის ეკლესია, წმ. გიორგის ეკლესია) 152, 327, 329
კაცხი (კაცხის ჯვარი) 320, 334
კახეთი 21, 90, 121, 234, 315, 340
კაჰეთ-ჰერეთი 21, 270
კვიპროსი 12, 90, 167, 341
კიევი (კიევის სოფია) 200
კიევის რუსეთი 5, 17
კლდემაღალა (ეკლესია) 161, 162
კონსტანტინოპოლი 23, 24, 53, 73, 90, 144, 249, 350, 313, 400
კორცხელი (ღმრთისმშობლის ეკლესია) 69, 370
კრეტა 152
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ლ
ლაბეჭინა (ლაბეჭინის ხატი) 97
ლაბსყალდი (საგანძური) 99, 100, 320
ლაგურკა (წმ. კვირიკეს და ივლიტას ეკლესია, საგანძური) 110, 142, 143, 331, 332, 333, 334, 342
ლაკლაკიძე (ლაკლაკიძის ხატი) 46
ლამპინის ეკლესია 152
ლასია 154, 155, 156, 158, 159, 160, 165, 166, 169
ლატალი (მაცხოვრის ეკლესია (მაცხვარიში), მთავარანგელოზთა ეკლესია, ლატალის ხატები) 69, 

70, 242, 287, 325, 326, 331, 338, 339
ლაღამი (ზედა ეკლესია, ქვედა ეკლესია) 40, 41, 43, 62, 63, 363, 364
ლაშარის ჯვარი 165
ლაშდღვერი (მთავარანგელოზთა ეკლესია) 7, 8, 78, 113, 281, 334, 335, 363, 364
ლაჰილი (სოფ. ლაჰილი, ლაჰილის საგანძური) 49, 287, 288, 289, 290, 291, 293
ლემის დროშა 150
ლიდა (ტაძარი) 90, 98, 144, 401
ლომა/ლომისი (თიანეთი) (სალოცავი, საგანძური) 136, 141, 142, 150, 215

მ
მარტვილი (ღმრთისმშობლის ეკლესია, მარტვილის ჯვარი) 20, 74, 93, 94, 111, 170, 172, 174, 236, 237, 

238, 313, 314, 358
მაღალაანთ ეკლესია 69, 152, 169
მესტია (მესტიის ჯვარი) 129, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 147, 151, 204, 287
მეჯვრისხევი (საგანძური) 45
მზეწვერი (წმ. გიორგის ეკლესია) 174
მოწამეთა (მონასტერი, ხატები) 76, 386, 387
მრავალმთა, იხ, გარეჯი 

მრავალძალი (წმ. გიორგის ეკლესია) 115, 116, 118, 157, 215, 312, 318, 319, 320, 321, 322
მუხერი (მთავარანგელოზ მიქაელის ხატი) 41
მცირე აზია 311
მცხეთა (მცხეთის ჯვარი, სვეტიცხოველი) 51, 76, 77, 150, 216, 234

ნ
ნაზარეთი 90
ნათლისმცემელი (გარეჯი) იხ. გარეჯი

ნაკიფარი (წმ. გიორგის ეკლესია, ხატები) 95, 110, 112, 113, 122, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 241, 242, 272, 
328, 329, 331, 332, 333, 334, 342, 358, 359

ნაკურალეში 164, 263
ნაღვარევი (წმ. გიორგი ნაღვარევისა) 215
ნეა ეკლესია 253
ნეკრესი 340
ნიაბი 163
ნიკოპოლისი 234
ნიკორწმინდა 21, 22, 77, 160, 236, 237, 322, 323, 324, 333, 342
ნოქალაქევი (ორმოცი მოწამის სახ. ეკლესია) 286, 287
ნუზალი 55, 366
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ო
ოდიში 125, 149
ონანაური (ღმრთისმშობლის ეკლესია) 364
ოშკი (იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია) 353, 354

პ
პალესტინა 90, 143, 144
პერევი (წმ. გიორგის ეკლესია) 133
პეტრიწონის მონასტერი 90
პონტო 103

რ
რავენა 234
რაჭა 101, 115, 117, 312, 315, 318, 319, 320

ს
საბერეები იხ. გარეჯი

სადგერი (წმ. გიორგის ეკლესია, სადგერის ჯვარი) 78, 97, 98, 116, 137, 139, 141, 158, 165
სათხე 52
საკაო (წმ. გიორგის ტაძარი, ხატი) 97, 100
სამთავროს მონასტერი 383, 387, 388
სამთისი (წმ. გიორგის ეკლესია, საკაოს ხატი) 386
სამოჭალო 176
სან აპოლინარე ნუოვო 234
სანტა მარია ანტიკვა 234
სანტა მარია დელა მენტორელა 351
სანქტ-პეტერბურგი 75, 238, 251, 319, 322, 328
საორბისი 176
სასხორი (მთავარანგელოზთა ეკლესია) 374
საღოლაშენი 215
საყდარი (წმ. გიორგის ეკლესია) 124
სეტი (წმ. გიორგის ეკლესია, სეტის ჯვარი, ხატი, ტრიფტიქი) 46, 96, 98, 129, 130, 132, 134, 135, 178, 215, 

239, 312, 326, 327, 336, 338, 342
სვიფი (წმ. გიორგის ეკლესია, სვიფის ჯვარი, ხატები) 45, 47, 50, 51, 54, 55, 100, 101, 215, 243, 244, 245, 

246, 247, 250, 252, 253, 254, 255, 321, 324
სინას მთა 20, 46, 48, 119, 121, 198, 199, 291, 312, 327
სირია 4
სირია-პალესტინა 311
სომხეთი 8, 10, 14, 16, 17, 74, 109, 185, 389
სორი 75
სპარსეთი 169, 238
სტარო ნაგორჩინო 212
სუჯუნა (ხატები) 119, 205
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ტ
ტაბაკინი (წმ. გიორგის ეკლესია) 163, 164, 189, 207, 208, 209
ტაბაწყური (წითელი საყდარი) 353, 354
ტანას ხეობა 187
ტაშირ-ძორაგეტი 21
ტიმოთესუბანი (ღმრთისმშობლის მიძინების ეკლესია) 60, 61, 65, 66, 67, 69, 74, 75, 372, 373, 381
ტრაპიზონი 23, 25, 26, 67, 68, 69, 122
ტრნოვო 24
ტყობა-ერდი 353, 354

უ
უბისი/უბისა/უბე (წმ. გიორგის ეკლესია, ხატი) 46, 75, 131, 136, 145, 188, 189, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 

200, 201, 202, 203, 204, 282
უღვალი (წმ. გიორგის ეკლესია) 149, 158
უშგული (უშგულის ლამარიის ტაძარი, უშგულის თასი) 46, 47, 55, 75, 78, 99, 113, 118, 279, 287

ფ
ფავნისი (წმ. გიორგის ეკლესია) 152, 167, 168, 176, 185, 190, 191, 192, 193, 274, 275
ფარი, იხ. სვიფი 

ფიტარეთი 78

ქ
ქალდია 25, 26
ქალკედონი 14
ქართლი 12, 20, 25, 51, 88, 90, 92, 106, 109, 115, 152, 161, 187, 353, 354
ქართლ-კახეთი 391
ქაშვეთი (წმ. გიორგი ქაშვეთისა) 215
ქორეთი (მაცხოვრის ეკლესია) 369
ქუთაისი (ბაგრატის ტაძარი) 295
ქურაში (წმ. გიორგის ეკლესია) 186, 187

ყ
ყინწვისი (წმ. ნიკოლოზის ეკლესია) 65, 66, 69, 185, 214, 372, 373

შ
შავნაბადა (წმ. გიორგი შავნაბადასი) 215
შემოქმედი (გულანი) 285
შიდა ქართლი 152, 314, 359 
შიომღვიმე 107
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ჩ
ჩიჩხიტური იხ. გარეჯი

ჩიხარეში (ტრიპტიქი) 36, 37, 319, 320
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ხორასანი 169



468

საძიებლები

ჯ
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